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A

Exma. Senhora

Maria das Gragas Foster

MD Presidente da Petréleo Brasileiro S/A
Av. Chile, 65, 24° andar

Nesta

Assuntos: Contratos EPC em unidades industriais, Norma Técnicas Petrobras e gestédo de recursos internos

Ref. AEPET-009/2011, de 10/06/2011
AEPET-010/2011, de 21/07/2011
AEPET-021/2012, de 04/07/2012

Prezada Presidente,

Conforme combinado na Ultima reunido da AEPET com V.Sa., estamos enviando dois documentos
correlatos preparados por nossos associados. Sao preocupacdes de todos nés, uma vez que colocam em
risco toda a tecnologia desenvolvida pela Petrobras nos seus 60 anos de existéncia e geram um retrocesso
brutal, altamente indesejado.

1) Contratos EPC em unidades industriais

A Petrobras tem utilizado cada vez mais contratos EPC (Engineering, Procurement and Construction),
deixando nas médos de um mesmo consércio o projeto, a compra de equipamentos e servicos de
montagem. E a volta dos contratos “chave-na-mao” (turn-key) das décadas de 1960/70, assinados com
empresas estrangeiras, quando nossa competéncia tecnologica era ainda incipiente. Eram as refinarias
“Vaga-lume”, que entravam e saiam. Estamos deixando de fazer os projetos pra contrata-los da forma mais
atrasada e dependente possivel. Além de ser um retrocesso de mais de 40 anos, deixamos nas maos dos
EPCistas o direito de dimensionar o projeto basico dentro dos seus interesses de gerar servico e mao de
obra para si mesmos. Um exemplo, é a terraplanagem do Comperj e da Rnest responsaveis por mais de
50% do sobre-preco. Estamos dando a alguns consorcios como OAS, Odebrecht, Camargo Correa, Queiroz
Galvdo e outros, o poder de contratar outras empresas, comprar equipamentos de fabricantes n&o
credenciados e recebendo unidades com sérios problemas a serem resolvidos na fase de operacgado pelos
nossos técnicos. Ao contrario do alardeado elas sdo mais caras, demandam mais tempo de construgdo e
apresentam custo operacional muito mais elevado. Sem contar as perdas de produg&o por paradas.

2) Abandono das Normas técnicas da Petrobras

Sob a justificativa de simplificagéo e redugdo de custo e prazo dos empreendimentos, as normas Petrobras
estdo sendo relegadas nas contratacdes. Elas sao frutos da experiéncia da Companhia e foram elaboradas
visando a seguranca e a otimizagdo operacional. As normas internacionais contém os requisitos minimos,
alertando para a necessidade de complemento de uma série de outros. E mais uma justificativa para
normas internas que consolidam as necessidades e a experiéncia da companhia. Quando compramos as
plataformas de campos com projetos do Mar do Norte elas custavam US$ 400 milhdes.

Os projetos feitos pela Petrobras reduziram o custo para US$ 100 milh8es, pois eram modulos abertos,
ventilados. A plataforma de Pampo - projeto de fora - tinha 8000 relés a serem calibrados. Nossos projetos
reduziram para 2000, com mais segurancga.

Os documentos em anexo detalham as preocupacdes e recomendagdes dos técnicos da Petrobras, visando
preservar a sua tecnologia e a sua influéncia para o Pais crescer.

Sendo assim, solicitamos marcar uma nova reunido da AEPET com V.Sa. Sugerimos a presenca do Diretor
José Antonio de Figueiredo.

Atenciosamente,

Diretoria da AEPET
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Contratos EPC em Unidades Industriais e gestdo der  ecursos internos

Ref: AEPET-009/2011 de 10/06/2011
AEPET-010/2011 de 21/07/2011
AEPET-021/2012 de 04/07/2012

Trazemos a consideracao desta diretoria questdes que nos foram trazidas pelo corpo técnico e que
julgamos importantes para a gestdo e resultados da Petrobras:

1) Contratos EPC em Unidades Industriais

No final da década de 1960 e durante a de 1970, a Petrobras construiu diversas refinarias de grande
porte: REPLAN, REVAP e REPAR. Os projetos de engenharia basica (EB) eram efetuados no exterior
e os de detalhamento comecaram a ser desenvolvidos no pais por filiais de projetistas estrangeiras ,
ap6s um longo periodo de contratos tipo chave-na-mao (“"turn-key") - onde a unidade era entregue
pronta para operagdo. O fornecimento de equipamentos nacionais era ainda insipiente, mas se
desenvolveu rapidamente fruto dos esforcos da Petrobras. Da mesma forma, passamos a contar com
pequenas empresas de projeto de projeto de detalhamento, construgdo e montagem. Apesar de todo
este processo inicial de desenvolvimento, construimos diversas refinarias a custos e prazos
adequados.

1.1 Criacédo da Engenharia Béasica na Petrobras

Posteriormente, passou a elaborar projetos de EB no pais, criando um grupo de alto nivel na
companhia, incorporando as experiéncias de operacdo, manutencdo e inspecdo de equipamentos.
Pouquissimas empresas no mundo conseguem ter acesso a um conjunto tdo amplo de informacgdes
gue permitem aperfeicoar processos e elaborar solugdes, criando tecnologia enfim. Para isto, além
das instalacdes industriais, contou com os laboratérios e plantas pilotos do seu Centro de Pesquisas
e Desenvolvimento.

Fruto deste esforco, foi criado em 1976 um grupo de Engenharia Basica da area industrial no
CENPES, que passou a dominar uma ampla gama de tecnologias, implementando projetos em todas
as unidades da Petrobras no pais e exterior. Posteriormente, em 1983 um outro grupo foi criado para
a area do E&P e, no SEGEN (atual Engenharia) um para projetos basicos na area de interligacées e
dutos.

1.2 Cartéis dos Consorcios

Para evitar direcionamento na compra de equipamentos e servicos, elevagédo de custos, reducdo de
qualidade e seguranca, a Petrobrds sempre procurou evitar que grandes empresas ou consorcios
detivessem diversas atividades num mesmo empreendimento. Os projetos basicos, de detalhamento,
construcdo e montagem eram contratados com empresas diversas, especializadas nas suas areas de
atuacao.

1.3 O Retrocesso na Contratacdo de Unidades Industr iais

Nos anos mais recentes, iniciou-se dentro da empresa um retrocesso de mais de 40 anos,
entregando a um ndmero reduzido de grandes consorcios o poder sobre a construgdo de novas
unidades industriais. As empresas sdo agora denominadas EPCistas (Engineering, Procurement and
Construction) , ficando responsaveis pelo projeto de detalhamento, compra de equipamentos,
construgdo e montagem e, em alguns casos, até pelo projeto de engenharia basica. Sdo semelhantes
aos contratos chave-na-mao (turn-key) das décadas de 60 e 70, quando compravamos unidades do
exterior prontas para operar, devido ao grau ainda reduzido do aprendizado tecnolégico. Criaram um
Centro de Exceléncia em EPC (CE - EPC) http://ce-epc.org.br/site/ ao qual a Petrobras esta
associada e cuja presidente e um diretor sao funcionarios da companhia.
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A justificativa alegada é a reducdo de interface entre as atividades, facilitando a fiscalizacdo e
cobrando de um Unico responsavel. O que se verifica na pratica € bem diferente, nada que néo se

soubesse ha mais de quarenta anos atras: custos elevados, prazos fora de qualquer controle,
gualidade e seguranca inaceitaveis e pedidos de reajustes contratuais sob pena de paralisacdo das
obras. Afinal, todo o empreendimento esta na mao de uns poucos consorcios, um verdadeiro cartel.

1.4 Falta de Experiéncia das EPCistas em Projetos |  ndustriais

As empresas EPCistas com contrato com a Petrobras ndo tem qualquer tradicdo e experiéncia na
execucao de obras industriais. A grande maioria (Camargo Correia, Odebrecht, OAS, Andrade
Gutierrez, Queirds Galvao, etc.) sdo construtoras de estradas, viadutos, prédios publicos, estando,
junto com o sistema financeiro, entre os maiores financiadores de campanhas eleitorais,
constantemente denunciados na imprensa por favorecimentos politicos.

1.5 As falhas e distor¢cfes séo recorrentes:

a) Falta de Quadros Técnicos Especializados

Os consorcios EPCistas nao tem quadros técnicos permanentes especializados, montando
equipes apo6s as concorréncias e desmobilizando ao término do contrato. Ao contrario das
pequenas empresas especializadas da década de 70, seus quadros ndo tem capacitacdo
técnica - atestado pelos erros elementares verificados nos empreendimentos. Qualquer
problema verificado apés o término do contrato tem que ser resolvido pelos técnicos da
Petrobras, pois as equipes ja ndo existem, inexistindo interlocutor técnico para dialogar e
cobrar responsabilidades. Basta consultar qualquer refinaria para se ter relatos das
irresponsabilidades praticadas.

b) Fornecimento de Equipamentos por Fabricante s sem Qualificacdo Comprovada

A compra de equipamentos é em grande parte adquirida no exterior, com fornecedores sem
tradicdo e aprovacdo da Petrobras. Na RNEST e COMPERJ, equipamentos de alta
responsabilidade com pressdes e temperaturas de projeto muito elevadas foram colocados
com fabricantes sem nenhum fornecimento anterior que garantisse sua capacitacdo. Os
fornecedores tradicionais apresentaram prazos pouco superior, cientes da responsabilidade e
cuidados requeridos, mesmo com precos inferiores em varias ocasioes.

Os equipamentos acabaram sendo colocados para atender cronogramas irrealistas apesar dos
relatérios de nossos técnicos. O resultado é conhecido: os fornecedores escolhidos acabaram
ndo entregando nos prazos contratados, com custos maiores e tendo que ser refeitos ou
reparados por nao atenderem as exigéncias técnicas. Muitas normas Petrobras, fruto de anos
de trabalho, experiéncia e solucdo de problemas, foram alteradas ou retiradas dos contratos
para facilitarem a aprovacdo de documentos de fabricantes pouco qualificados.

c) Inspecdes Terceirizadas

As inspecdes foram dificultadas pela necessidade de deslocamento de profissionais da
companhia. A solucdo encontrada acaba sendo a contratacdo de empresas no exterior para
fiscalizacdo. Quando os poucos inspetores da Petrobras véo as fabricas no exterior, condenam
ou exigem testes adicionais para garantir soldas e constru¢cdes mal efetuadas. Muitas vezes
sdo pressionados para liberarem equipamentos para ndo atrasarem o0s empreendimentos.
Quando um engenheiro mais experiente se nega a fazé-lo, coloca-se um mais novo no seu
lugar. O problema é empurrado para quem ira opera-lo, para o prazo ser cumprido.

A AEPET enviou inUmeras correspondéncias a direcado da empresa alertando sobre os
problemas (http://www.aepet.org.br/site/noticias/pagina/7545/AEPET-Notcias-381l).

d) Distorcdes Verificadas
Os custos do volume de concreto para tubovias, peso de linhas e acessérios para tubulacao e

instrumentos ficaram muito além do previsto, pois os consorcios s6 tem os valores finais dos
quantitativos com o andamento do projeto de detalhamento. Estes numeros podem ser
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inflados, com projetos direcionados para aumentar estes dispéndios, que serédo fornecidos por
eles proprios. Para quem duvidar, basta olhar a altura e estruturas das tubovias da RNEST e

COMPERJ e comparar com as da REPLAN, REVAP e REPAR.

Nao é muito diferente para a terraplenagem e outras obras civis, como as casamatas de
concreto da casa de maquinas e dos prédios. Nao por acaso, as lideres dos consércios sédo
empresas especializadas em fornecer prédios publicos e viadutos.

e) Planejamento e cronogramas irrealistas

O planejamento inadequado, funcdo da exigéncia de prazos exiguos - posteriormente ainda
mais reduzidos, apesar dos constantes alertas dos técnicos - , bases de projeto mal
discutidas, diversos empreendimentos simultaneos, falta de mé&o-de-obra qualificada para
atender todas as demandas, fabricas de equipamentos ocupadas e mercado internacional
aquecido séo as causas da elevagéo dos custos das obras nas novas refinarias.

Neste cenario, a opgdo pelo contrato tipo EPC € ainda mais danosa e necessita
urgentemente de revisdo, como ja constatou o Clube de Engenharia em seminario sobre o
assunto. E a Gnica forma de garantir a existéncia de empresas e fabricantes especializados,
de alto padrao técnico, capazes de atender a demanda crescente da Petrobras e aumentar as
compras e a geragdo de empregos no pais.

2) Elaboracdo de projetos e assisténcias técnicas p elo CENPES para as unidades da
Petrobras

A Engenharia Basica (EB) da Petrobras tem elaborado projetos e assisténcias técnicas para as
unidades da empresa ao longo de seus mais de 35 anos de existéncia. Nos Ultimos tempos temos
assistido a contratacdo de diversos projetos com empresas internacionais em detrimento da equipe
interna que conhece e acompanha nossas unidades como nenhuma outra projetista.

2.1 Refinarias Premium | e Il

Os casos das Refinarias Premium | e Il, contratado com um consdrcio liderado pela UOP, é o mais
emblematico. Sob a justificativa inicial de que a equipe do CENPES estava sobrecarregada pelos
projetos da RNEST e COMPERJ os projetos das refinarias foram contratadas com o consoércio
americano. Posteriormente se alegou que a idéia era de fazer uma maior integracdo energética, dai
a contratacdo da UOP, como se nas duas anteriores também ndo houvesse esta preocupacao.
Tanto isto é verdade que no caso do COMPERJ, o CENPES concorreu com outras projetistas
internacionais apresentando o melhor projeto de integracéo, tendo sido escolhida. Uma outra
justificativa foi anunciada mais tarde: os projetos do CENPES ocasionaram os elevados custos da
RNEST e COMPERJ. Os técnicos da Petrobras mostraram que o projeto basico era adequado,
atendendo as exigéncias das bases e requisitos constantes da InformagBes Baésicas do
Empreendimento (IBE) . A elevacdo dos custos estava na forma de contratacdo e outras razdes
enumeradas anteriormente. A contabilizacdo dos custos do projeto UOP mostrou que os técnicos
da companhia tinham raz&o. Contratou-se entdo a consultora americana MUSTANG - especializada
em detalhamento e sem  competéncia em projeto basico por ndo ser licenciadora de tecnologias -
para rever o projeto da UOP, com a Petrobras abrindo méo de uma série de exigéncias do IBE
original para baratear o projeto. Mais uma vez, o corpo técnico da Petrobras foi preterido em
detrimento de uma empresa internacional, com menos conhecimento e competéncia que a nossa.
Esta a a fase atual do projeto. Uma questéo séria persiste: quem ira garantir o desempenho das
unidades? A UOP néao sera, pois seu projeto estd sendo alterado; a MUSTANG também néo,
pois ndo é licenciadora dos processos, ndo tendo competéncia para tal. Enfim, se der problemas,
ndo ha de quem cobrar.

2.2 Rota 3 de Cabiunas

Outro caso marcante é o empreendimento "Rota 3" para processamento do gas do pré-sal. A
diretoria de Engenharia, Tecnologia e Materiais da Petrobras descartou o projeto basico elaborado
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pela propria Petrobras para ser instalado no COMPERJj. O projeto, apesar de se enquadrar nas
métricas internacionais foi sumariamente descartado sob a justificativa de que seria responsavel
pelo aumento do custo do empreendimento. As bases de projeto foram alteradas e o CENPES
excluido da participacéo da selecao da tecnologia que foi adquirida externamente em licitagédo para
fornecimento de tecnologia, engenharia, compra de equipamentos, constru¢cdo e montagem. Ou
seja, mais um "turn-key" de volta a 40 anos atras, desprezando a tecnologia desenvolvida e testada
internamente para se aventurar com consorcios EPCistas, comprando equipamentos no exterior e
se dissolvendo apés a entrega da instalagéo, deixando os problemas que surgirdo na partida para
os técnicos da Petrobras, como ja se tornou praxe.

2.3 Custos cobrados da mao-de-obra internamente

A mais recente distorcdo refere-se a apropriacdo de custos da méo-de-obra interna. Com a criacéo
em gestdes passadas das Unidades de Negocio (posteriormente alterados para Unidades
Operacionais (UO) - embora o conceito permaneca o mesmo), sob a justificativa oficial de
contabilizagcdo mais adequada dos resultados de cada unidade, foram criados indicadores que
otimizados separadamente ndo levam aos melhores resultados globais para a companhia.

Uma deles é a discussdo sobre os custos do HH (homem-hora) de projeto da EB do CENPES.
Neste valor, além dos custos de salario e encargos, sdo agregados outros de infra-estrutura a um
ponto tal que muitos gerentes das unidades operacionais restringissem sua utilizacdo ou
contratassem empresas nao qualificadas para algumas tarefas. Ocorre que os recursos saem da
Petrobras da mesma forma, com maior ou menor utilizacdo, o que é absolutamente esdruxulo.
Ainda que a UO tenha um custo menor, o da Petrobrds sera maior, por pagar por HH externo,
mantendo o interno com utilizacdo reduzida. Revis@es e otimiza¢cdes de processo para aumento da
eficiéncia operacional sdo descartados em funcdo dos custos cobrados internamente. Isto
claramente € um problema de gestdao. O mais adequado € a contabilizagdo de outros custos em
outra conta absorva os gastos pelo desenvolvimento de tecnologia, que d&o alto retorno, como
demonstrado nas tecnologias de desenvolvimento do pré-sal e processos patenteados na area do
refino.

Casos similares sdo comentados nas unidades operacionais, levando os gerentes a fazer suas
gestdes com o olho nos indicadores, ainda que possam levar a resultados piores para a Petrobras.
Temos a certeza de que a discussao dos temas apresentados significara ganhos significativos para
os resultados da companhia.

Ficamos a disposicdo para eventuais esclarecimentos.

Diretoria da AEPET

C.C. Diretoria da Petrobras
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