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PARECER ANUAL DO CONSELHO FISCAL DA FUNDACAO PETROB RAS DE
SEGURIDADE SOCIAL - PETROS

Exercicio 2014

Parecer CF n°®

Nas Reunides CF 477 e 478, realizadas em 10, 2106/2015, o Conselho Fiscal reuniu-se
com os representantes da BDO RCS Auditores Indepées] para discusséao dos trabalhos
relativos ao exercicio de 2014.

Segundo os auditores, ndo houve qualquer restécéioa atuacdo que pudesse limitar o
escopo dos trabalhos ou qualquer irregularidade jglgassem relevante reportar ao
Conselho Fiscal.

A Petros confirma que atendeu todas as demandasditoria e que ndo tem conhecimento
da existéncia de responsabilidades contingentes pguiessem afetar adversamente a
situacao patrimonial da Entidade, além daquelagrmidas aos auditores independentes e
mencionadas em notas explicativas.

Em conformidade com o inciso Il do art. 33 do EgtaSocial da Fundacdo e consoante o
que estabelece a letra “”, do item 17, Anexo “@4 Resolugdao CNPC n° 08, de 31 de
outubro de 2011, os conselheiros fiscais apreciaasn Demonstragcbes Contabeis
Consolidadas (Balanco Patrimonial, DemonstracadoMiais¢des do Patrimonio Social e
Demonstracdo do Plano de Gestdo Administrativa)deviduais por Plano de Beneficios
(Demonstracdo do Ativo Liquido, Demonstracdo da ddéd do Ativo Liquido e
Demonstracdo das Provisbes Técnicas) do exerdi@adeiro de 2014, consubstanciadas
pelos Pareceres Atuariais, assim como pelo Red@®aiecer da Auditoria Independente
emitido pela Empresa BDO RCS Auditores Independent@zado das seguintes
recomendacgdes ao Conselho Deliberativo:

1. Plano TAPMEPrev

1.1. O Conselho Fiscalecomendaa aprovacdo das Demonstracfes Contabeis, alertando
para a Nota Explicativa 2.5, que trata da existédei débito de R$ 5.600 mil, referente as
contribuicbes em atrasos, que estdo sendo objetmedeciacdo entre a Petros e a
Patrocinadora.

2. Planos PETROS PQU, PETROS BRASKEM, PETROS ULTRAFERTL, PETROS
COPESUL, PETROS LANXESS, PETRO NITRIFLEX/DSM, REPSOL YPF,
CONCEPA, DBA, TRANSPETRO, TRIUNFO VIDA, ALESAT, IBP, PQU
PREVIDENCIA, COPESULPREV, MISTO SANASA, MANGUINHOS,
TERMOPREV, FIEPEPREV, TBG, PTAPREV, PREVFIEPA, PREVFIEA,
GASPREV, PETRO-RG, LIQUIGAS, SULGASPREV, SIMEPREV, IBAPREV,



D
P
PETROS

CULTURAPREV, SINDMED/RJ, CROPREV, CRAPREV, ADUANAPREV,
ANAPARPREV, FENAJPREV, PREVITTEL, UNIMED BH, COOPER ADO,
PREVICONTAS, PREV-ESTAT, CRCPREV, PREVITALIA, PREVT RAN E
ESPORTEPREV

2.1. INSUFICIENCIA DE RECURSOS PARA CUSTEIO DAS DESPESAS
ADMINISTRATIVAS DOS PLANOS

A documentacdo examinada indica déficits de custEministrativo, suportados no
exercicio de 2014 pelos Fundos Administrativos Elagos Petros do Sistema Petrobras e
Petros 2. Ocorre que, de acordo com o entendimémt@onselho Fiscal, devidamente
referendado pela PREVIC, tal pratica contrariagsslacao vigente (Resolucdes CGPC n°s
14 e 29) e foi considerada “imprépria” (Oficios 818)12/CGMC/DICAE/PREVIC, de 13-
11-2012). Por conseguinte, a PREVIC recomendoutagedéficits fossem supridos com
recursos do patriménio dos referidos planos, hej v risco de ocasionar desequilibrios,
principalmente para aqueles planos com poucoscjpetites e patrimonio social reduzido,
levando a sua inviabilidade e a consequente extinddnosso ver, apesar da PREVIC
referir-se a sistematica adotada pela Petros coera fimpropriedade”, fato é que estamos
tratando de descumprimento de preceitos legaiso@wo lado, se é bem verdade que tal
“impropriedade” seria de menor gravidade, casoabsrgs supridos aos planos deficitarios
fossem tempestivamente ressarcidos, fato € quessst@acia nessa pratica ao longo dos
altimos anos, sem o devido reembolso, d4 uma dutransdo ao problema. Principalmente
qguando nos vemos diante de um cenario no qual e&eslksimbra qualquer perspectiva de
gue tais valores serdo ressarcidos. Isso estadgemenriquecimento indevido de alguns
planos, em detrimento do PPSP e do Plano Petlagyista a velha maxima da circulagcéo
monetaria, no sentido de que para que alguém ganferessario que um outro alguém
perca. Este problema é agravado pelo fato de né&er en controle contabil efetivo dos
valores supridos até a presente pelo PPSP e P&ras 2, o que ndo nos permite, sequer,
inferir o montante em comento. Ademais, inumeréisisaoes do Conselho Fiscal, visando
a contratacdo de auditoria especifica para aver@gudesses valores, foram negadas pela
Administracdo da Petros, que, somente agora, ifiemos que, apesar de nao autorizar a
contratacdo, iria disponibilizar um profissional gedpria Entidade para realizagdo da
aludida auditoria. Assim sendo, em virtude (i) dasfsténcia do problema ao longo de
2014; (i) do ndo atendimento a orientacdo da PREVii) dos déficits apresentados no
ano de 2014 e (iv) da informacéo da Petros de giaepeatica persistira ao longo dos anos
de 2015 e 2016, o que agravara, sobremaneirayacdd (v. GPF-067/2013), o Conselho
Fiscal ndo_recomendaa aprovacao das referidas Demonstracoes Contébsigplanos
mencionados neste item 2.

3. Planos PETROS DO SISTEMA PETROBRAS E PETROS-2

3.1. UTILIZACAO DE RECURSOS DO PGA PARA CUSTEIO DE PLANOS
INSUFICIENTES

No memorando GPF-067/2013, de 19-08-2013, a Piiromlizou a intencdo de nado repor
0S recursos retirados desses Planos para custe@nass planos deficitarios, além de ter
informado que essa pratica persistiria nos anddd, 2015 e 2016, de forma a alcancar o
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equilibrio administrativo dos referidos planos, seja, desconsiderando a orientacao
emanada do Oficio n° 4186/2012/CGMC/DICAE/PREVICdicdonalmente, negou ao
Conselho Fiscal o direito de, no exercicio de spEsrogativas, contratar consultoria
externa para apurar o total dos valores repassaddslo de custeio administrativo dos
demais planos citados no item 2, o que coloca os€lba Fiscal em uma situagéo de
incerteza e inseguranca, por ndo nos permitirradiegkata dimensao deste problema e o seu
impacto financeiro nos Planos Petros do Sistemeolftes e Petros 2 (CF-019/2013,
ratificada pela CF-043/2013).

3.2. SALDO DEVEDOR DOS TERMOS DE COMPROMISSOS FINANCEIROS
CELEBRADOS COM A PETROBRAS

A Petros também negou ao Conselho Fiscal o didst@ontratar auditoria externa para
calcular o saldo devedor dos Termos de Compromisasceiros, cujo valor na data-base
de 31-12-2012 foi alterado 03 (trés) vezes, serpne a interveniéncia da patrocinadora
(CF-166/2013). Em 31-12-2013 o saldo devedor debseros foi 44,3% superior ao saldo
existente em 31-12-2012 e esta variacdo causoucimpgeositivo no déficit técnico do
exercicio de 2013 do Plano Petros do Sistema Rasoteduzindo-o de R$ 8,3 bilhdes para
R$ 5,4 bilhdes.

3.3. FUNDO PREVIDENCIAL

A Petros criou em 2014 um Fundo Previdencial, Horde R$ 2,9 bilh&es, conforme Nota
Técnica da Mirador, para atender ao acordo com ssisddos do PPSP, vinculados a
Petrobras e a BR Distribuidora. O acordo trataedésé@o de beneficios, para contemplar os
niveis concedidos em 2004, 2005 e 2006, e tem ¢amtes de Custeio a Rentabilidade dos
recursos do Fundo Previdencial e o patriménio d8RRESsta decisao diverge do que dispde
o Regulamento do PPSP, que em seu inc. IX, artpd®¢€ que a responsabilidade pelos
encargos adicionais é das patrocinadoras, na m@pale suas contribuicdes. Ainda que se
entenda que em relagdo a estes encargos tambénadmreobservada a paridade, somos da
opinido de que a Petros deveria compartilhar easto acom a Petrobras e com a BR
Distribuidora. Neste sentido foram prolatadas wardecisdes judiciais, atribuindo a
Petrobras a condicdo de solidaria nas acdes queaserde base para celebracdo do
Acordo, que estendeu os ganhos judiciais aos fpamites assistidos que nao ajuizaram
acOes. Pelos motivos expostos nos itens 3.1, 3.2,® Conselho Fiscaléo recomendaa
aprovacao das Demonstracdes Contabeis dos plamzsomados no item 3.

4. Fundacdo Petrobras de Seguridade Social - PetrogBalanco Patrimonial,

Demonstracdo da Mutacdo do Patrimbnio Social, Deitnagéio do Plano de Gestdo
Administrativa e Notas Explicativas) - o ConselhscBlndo recomendaa sua aprovacao,
por todas as razdes acima citadas.

5. RESSALVA E ENFASES
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Carteira Ativa Il Fundo de Investimentos em A¢cOed.ITEL

5.1. Destacamos g&essalva efetuada na Nota Explicativa n°® 4.5 do pareceralmbtores
independentes (BDO), a Petros detém investimentoCarteira Ativa Ill Fundo de
Investimentos em Acdes (“Fundo”), que, por sua veassui acdes de emissdo da
Companhia Litel Participagbes S.A., no montant®#e3.171.857 mil, avaliadas com base
em Laudo elaborado por empresa especializada atadé pela Administracdo do Fundo. O
estudo técnico utilizado para determinac&o do akio do investimento do Fundo na Litel
Participacbes S.A. indica que o valor econdmicaaghu na investida Vale S.A. (principal
ativo da Litel Participagbes S.A.) encontra-se acidaquele estimado pelo mercado.
Adicionalmente, segundo o referido Laudo de Avdliaghdo ha certeza sobre a realizacao
do prémio de controle atribuido ao valor das acdes Litel Participacdes S.A..
Consequentemente, em 31 de dezembro de 2014, rodeainvestimento nas acdes da Litel
Participagcbes S.A. e o patriménio liquido do Fuedtho superavaliados por estes efeitos,
em R$ 990.462 mil e o prejuizo do Fundo, relativoeaercicio findo naquela data esta
subavaliado em R$ 189.393 mil. Dada a relevancsavdtores mencionados no parecer dos
auditores independentes, pode-se concluir que,cadomadas, as divergéncias apontadas
podem modificar significativamente o resultado RSP e demais planos da Entidade que
se mantém como investidores neste ativo. Ademsss, iacerteza também pode deflagrar a
necessidade de criacdo de um plano de equaciomaer@n2015, para aplicacdo a partir de
2016, caso venha a ser constatado déficit atusaugrior a 10% (dez por cento), conforme
disposto no art. 21 da Lei Complementar 109/2001aeResolucdo CGPC n° 26/2008.
Destarte, o Conselho Fiscal manifesta sua concoi@l@om a ressalva apontada no parecer
dos Auditores Independentes (Nota Explicativa B}y d.recomenda quee PETROS avalie
as seguintes providéncias a serem tomadas, deatoed) contratar 3 (trés) empresas
capacitadas, visando a reavaliacdo do ativo Litémportante que essas novas avaliaces
sejam realizadas por empresas que nao tenhamadavalieriormente o ativo para nenhum
dos seus demais titulares e nem para o AdministrddoFundo. Recomenda-se que as
reavaliagfes sejam feitas com a maior brevidadsiyels haja vista que de seu resultado
podera concluir-se pela necessidade de estabel@cide um plano de equacionamento de
déficit atuarial; b) analisar a conveniéncia de criar-se, desde ja, plamo para
equacionamento do atual déficit, visando mitigan sapacto e o volume de recursos
financeiros que serdo necessarios para sua fieoeposicdo. Isso porque, a despeito da
obrigatoriedade de estabelecimento de um plano qdecenamento quando o déficit
superar 10% do exigivel atuarial, nada impede goe,cautela, este plano seja iniciado
antes de atingido este percentual. Destacamos gjuuas sugestbes acima formuladas
tiveram por base a prudéncia e o conservadorisme, digvem nortear a atuacao dos
conselheiros fiscais e dirigentes da Petros, conieatisposto no art. 12 8§ 2°, da Resolucao
CGPC n° 13/2004.

5.2. Alertamos ainda para ésfasesdo relatorio dos Auditores Independentes relativas
a) Atraso no cronograma de contratacdo de recursé$RIBONDAS;
b) Avaliacéo dos investimentos na INVEPAR,;
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c) Avaliacao dos investimentos na Norte Energia B&lq Monte);

d)

Expurgos inflacionérios relacionados as OFNDs;

e) Situacdo patrimonial dos planos de beneficios PRetoos do Sistema Petrobras e

f)
9)

Plano Petros Ultrafértil, cujas insuficiéncias patmiais registradas na conta de
Equilibrio Técnico, nos montantes de R$ 6.193.130enR$ 239.625 mil, que
representam 9,44% e 20,44% do saldo das Provisaeniticas, respectivamente,
estardo sujeitas a equacionamento caso o refeéficitdse mantenha no proximo
exercicio, no caso do Plano Petros do Sistemalitasre@ até o final do Exercicio de
2015, no caso do Plano Petros Ultrafértil;

Investigacdo da Petrobras extensiva a Entidade;
Inquérito em tramite na Policia Federal;

h) Auditoria dos valores correspondentes ao exereioterior referente aos seguintes

assuntos: insuficiéncia de recursos para custeminggtrativo dos planos de
beneficios, ajuste do calculo do patrimoénio dispehdos contratos pré-70, situacao
patrimonial dos planos de beneficios e expurgokadinindrios relacionados as
OFNDs.

Diante do exposto, o Conselho Fisaafio recomenda a aprovagao das referidas
demonstracdes, solicitando o encaminhamento do emqeesParecer ao Conselho
Deliberativo e a Superintendéncia Nacional de Eéngia Complementar — PREVIC, em
cumprimento ao item 17, do anexo “C”, da Resolw@@cNPC n° 08, de 2011. Abaixo os
conselheiros Epaminondas de Souza Mendes e Romafilesco Vilardo apresentam suas
razdes adicionais a este parecer.

Rio de Janeiro/RJ: 17 de julho de 2015.

Epaminondas de Souza Mendes Ronaldestedvilardo
Presidente do Conselho Fiscal Cbesge Fiscal
Marcio Branco de Oliveira José Eduardo Tavards@dinto

Conselheiro Fiscal Conselheiro Fiscal
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A seguir os conselheiros fiscais Epaminondas de&Mendes e Ronaldo Tedesco Vilardo
apresentam suas razoes adicionais para sua recagaendde ndo aprovacdo das
Demonstracdes Contabeis Consolidadas da Fundagdan(® Patrimonial, Demonstracédo
da Mutacdo do Patrimbnio Social, Demonstracdo dmd’lde Gestdo Administrativa e
Notas Explicativas):

Preliminares:

- O Conselho Fiscal solicitou que a PETROS dispbimébpara analise, copia da Carta
Comentario/Relatorio de Controle Interno elaborgoelos Auditores Independentes
BDO relativo ao exercicio de 2014 que até o momeéatonos foi apresentada,

- O Conselho Fiscal solicitou ainda que sejam amt@slas também as Cartas
Comentarios/Relatérios de Controles Internos raefese aos 3 (trés) ultimos exercicios
sociais (2013, 2012 e 2011) cujos servicos de au@iindependente estiveram sob a
responsabilidade da BDO, que até o momento nafora® apresentadas;

- O Conselho Fiscal ndo tem conhecimento do refultia investigacdo em andamento de
empresa especializada contratada por determinagz8owuiselho Deliberativo para apurar as
nao conformidades encontradas nos procedimentoseguéiaram nos investimentos cujos
resultados duvidosos estao provisionados e foreadas no item C abaixo;

Consideracdes iniciais:
a) Do Parecer da Auditoria Independente:

- O Relatorio/Parecer da Auditoria Independente tidmi pela BDO - Auditores
Independentes ndo cumpre na integra o que precaniRasolucdo o CNPC n° 8, de
31/10/2011, que no seu anexo “C”, item 29.1 quegeexiO parecer dos auditores
independentes devera conter opinido sobre o cdasilj e individual sobre cada plano de
beneficios e o plano de gestdo administrativa’dsespresentado ao Conselho Parecer
consolidado sem as identificacdes dos CNPB do®gplda beneficios e do PGA;

- Nao constou no Relatério/Parecer dos Auditoreagrafo de opinido sobre o crescimento
das demandas judiciais contra a PETROS, as quaissentaram em 2014, 3,90% do Ativo
Liquido do Plano Petros do Sistema Petrobras. Asiderarmos os Passivos Contingentes
em situacao de Possivel éxito dos demandantesloodeaR$ 852.755 mil, conforme Nota
Explicativa n® 8 o0 montante de acdes judiciais reontPlano Petros do Sistema Petrobras
corresponde a R$ 3.264.135 mil, passando a repae$e88% do Ativo Liquido do plano;

- N&o existe paragrafo de Opinido no Relatério/@arsobre o Termo Financeiro AOR, sem
indicacdo se os valores apurados estdo em conwegérm as clausulas do Termo, uma
vez que, este Conselho vem contestando os critéri@s calculos apresentados nos
exercicios de 2012 e 2013, inclusive, ensejarameragento de uma auditoria especifica
sobre 0s mesmos;

- Nao constou paragrafo de Opinido no Relatéri@&arsobre o crescimento das provisdes
para perdas com investimentos, a qual representa avolucdo em relacdo a 2013 da
ordem de 42% e no caso do Plano Petros do SistatnabRas as referidas provisdes
impactaram o Déficit Acumulado em 10,76%. Os pliomiamentos de varios titulos estdo
registrados parcialmente, atendendo os critériosINISPC 34/2009, estas provisdes
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referem-se somente a carteira propria da PETRO® esfiio somadas as provisfes dos
titulos que constam dos portfolios dos fundos destimentos. Assim, a estimativa mais

conservadora indica que em 2015 o montante dess&s#o podera ficar na ordem de R$ 1

bilhdo, impactando, ainda mais o déficit do plano;

b) Das ac¢bes Judiciais contra PETROS:

- Houve um crescimento no Exigivel Contingenciah€didado (demandas judiciais) de
33% em relagcéo a 2013, sendo da Gestao Previdéderahndas contra os planos) de 32%
e Gestdo Administrativa (PGA) com 114%, represaelud)75% do Patrimdénio Social,. Em
2013 a representatividade era de 2,94%;

- O crescimento no Exigivel Contingencial (demarjddgiais) do plano Sistema Petrobras
cresceu 36% em relagcdo a 2013, representando 3g@0%tivo Liquido. Em 2013 a
representatividade era de 2,91%, considerando ossi@a Contingentes essa
representatividade serd 5,28%. Conforme consteotka Bkplicativa n° 7;

- A Petros ndo providencia a cobranca do regresstrac a patrocinadora Petrobras nas
acdes em que ha condenacéo solidaria com a patdocay

- A Petros ndo toma procedimentos para cobrar atasyudiciais da patrocinadora
Petrobras nas a¢cfes em que ha condenac¢do sotiddréepatrocinadora;

c) Provisdes Para Perdas com Investimentos:

- As Provisbes para Perdas com Investimentos acam;gem 2014 ao montante de R$
742.443 mil, representando 1,09% do Ativo de Inwestitos Consolidado. Em 2013 o saldo
foi de R$ 523.555 mil, representando 0,79%. Houwesamento dos provisionamentos em
2014 em 41,81%. A seguir a composicao das provisdespectivos titulos:

TITULOS |VALOR DA PROVISAO |PART.%
CCB RS  305.009.624,76 | 41,1%
CCCB RS 27.228.710,18 | 3,7%
CDB RS 1.329.356,98 | 0,2%
DNC RS 37.062.594,09 | 5,0%
CRI RS 76.160.623,16 | 10,3%
DC RS 13.581.225,28 | 1,8%
ccl RS  268.076.090,57 | 36,1%
FI RS 2.159.797,97 | 0,3%
IMOV RS 7.145.730,05 | 1,0%
EMPRES | RS 4.688.788,60 | 0,6%
TOTAL RS  742.442.541,64 | 100,0%

- Observa-se que as maiores perdas foram nas g@xzam CCB e CCI, totalizando R$
573.085 mil, representando 77% das perdas. As nseema2015 podem chegar a casa de
R$ 1 bilh&o, pois em 2014 vérias provisbes ndonfoigitas integralmente em funcdo do
critério estabelecido na IN/SPC 34/2009, além dgosupossiveis defaults. Os valores
apresentados referem-se somente a carteira prépa@,estdo inclusos os valores das
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provisdes dos titulos que compdem os portfolios flosdos de investimentos. O
detalhamento analitico das provisGes e emissavasiada Nota Explicativa 4.8;

- As ProvisOes para Perdas com Investimentos dooPRetros do Sistema Petrobras
alcancaram em 2014 o montante de R$ 666.486 npiiesentando 1,25% do Ativo de
Investimentos do Plano. Tais provisfes contribuirm 10,76% para composi¢do do
Déficit Acumulado em 2014. A seguir a composicas pieovisdes e respectivos titulos no
Plano Petros do Sistema Petrobras:

TITULOS |VALOR DA PROVISAO |PART.%
CCB RS 278.592.539,33 42%
CCCB RS 22.343.577,91 3%
DNC RS 32.979.631,97 5%
CRI RS 64.190.560,07 10%
DC RS 11.144.602,88 2%
cal RS 245.208.561,79 37%
Fl RS 1.772.306,28 0%
IMOV RS 6.633.445,93 1%
EMPRES | RS 3.620.980,57 1%
TOTAL RS 666.486.206,73 100%

Observa-se que as maiores perdas foram nas agcagd CCB e CCI, totalizando R$
523.800 mil, representando 79% das perdas.

d) Outros assuntos que ficaram pendentes:

- Ficam mantidas as recomendac¢fes de nameros tomtjas nos Pareceres do Conselho
Fiscal referentes aos exercicios financeiros de2 202013, correspondentes a assuntos
pendentes ndo solucionados em 2014:

Ratificando as recomendacdes constantes deste Parecer CF-01/2013 e dos
Pareceres referentes aos exercicios de 2003 a 2012:

1 — Segundo a Agdo Civil Plblica movida por 14 sindicates e a Federacao Unica
dos Petroleiros, as NTN-B, com as quais a Petrobras supostamente quitou a divida
do Grupo Pre-70 e supostamente pagou a migragdo para o Plano Petrobras Vida
(PPV), foram contabilizadas na saida da Petrobras pelo valor de cerca de R$ 1,8 G
bilhdo, mas entraram na Petros pelo valor de face, cerca de R$ 8 bilhdes. E
necessario esclarecer como foi contabilizada a diferenca, que nido foi paga,
prejudicando os participantes; \_~
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2 — E preciso uma analise de jurista independente, de notavel saber, para opinar
sobre a implantagao da paridade contributiva, revogando um contrato assinado em
1996 entre as patrocinadoras e a Petros, que estabeleceu o plano de custeio em
vigar, infringindo clausula pétrea da Constituicdo Brasileira: o direito adquirido. O
Conselho Fiscal solicitou essa contratagdo ao Conselho Deiiberativo, mas como é
o desejo da patrocinadora o CD esta protelando. O Conselho Fiscal, usando as
prerrogativas da Resolugdo CGPC, n° 13, reitera ¢ pedido de licitagac para esse
fim.

3 ~ Faz-se necessaria a opinido de perito atuarial contratado, também sob
supervisdo do Conselho Fiscal, para analisar a consisténcia atuarial do plano.
Temos constatado uma postura altamente conservadora da atuéaria da Petros. Foi
declarado em varias reunites deste colegiado, que a postura da atuaria da Petros
€ garantir superavits. Por exemplo, o déficit de cerca de R§ 2,6 bilhdes causado
pelas aposentaderias pelo INSS em que os participantes continuam trabathando na
Petrobras, além do calculo da aposentadoria estar sendo concedido com 100% do
Salario da ativa, nao se confirma. Entretanto, ndo foi revisto como deveria. Esses
e outros fatores, como o uso da tabua AT-2000 gerardo superavit enorme no
futuro, mas penalizam os atuais beneficiarios. E quem ficarad com esse superavit?
Um plano ndo é feito para gerar superavits, mas para garantir equilibrio e pagar
beneficios durante toda a sua existéncia.

4 — O Termo de Ajuste, do AOR ¢, ao ver do Conselho Fiscal, lesivo aos cerca de
90.000 participantes do Plano Petros, com a média superior a dois dependentes
por pariicipante, representa cerca de 300.000 pessoas. Por esse Termo, as
patrocinadoras mesmo tendo reconhecido a procedéncia de alguns itens da Agdo
Civil Pdblica que cobra a divida se propdem a pagar esta parte s¢ depois de
decorridos 20 anos. Com isto, a divida se dissipard, inclusive em face das seguidas
previsbes atuariais conservadoras que vém gerando sucessivos déficits. E
necessaria analise judicial por jurista e atuario independentes. Com os erros
identificados agora no fechamento de 2012 de atualizacdo do AOR com relagdo
aos Pre-70, ja citado, cresce em importancia a necessidade de uma auditoria
externa independente em todo o AOR. Em paralelo, a Petros tem que cobrar as
dividas da Patrocinadora Petrobras Distribuidora - BR e os itens remanescentes,
ndo negociados, da A¢do Civil Publica junto a Petrobras, inclusive judicialmente,
como manda a Legislagdo.

Notar que o AOR ja ndo vinha sendo cumprido com relagdo a eleigda pelos
Participantes e Assistidos dos Diretores de Administracdo ¢ Beneficios que era
prevista pelo AOR para os anos de 2007 e 2008 e até a presente data ndo
realizada. Agora com a correcdo do valor financeiro dos titulos pelo valor de
mercado configura-se novo descumprimento do AOR que na sua clausula 2.1\
prevé a corregao dos titulos pelo IPCA mais 6% (seis por cento)./L, A
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5 — E preciso exigir anualmente, sem necessidade de medida judicial, que a
Petrobras cumpra o contrato de 1996 e assuma a sua responsabilidade sobre o
custeio do Grupo Pré-70 conforme acertado naquele mesmo ano, corrigindo,
inclusive, esse compromisso o seu débito devide as mudancgas das tabuas de
mortalidade atualizando e aportando 0s recursos necessarios, o que nao pode
depender de gualquer tipo de novo acordo. Cabe lembrar, que essa segunda, e
paralela, forma de custeio do atual Plano Petros do Sistema Petrobras, decorrente
do acordo assumido isoladamente pela, entdo, Patrocinadora Instituidora acarretou
a separagéo e redugéo das suas proprias “outras contribuigdes” em conjunto com
as demais patrocinadoras do Plano BD Original, de 22% para 12,95%, o que deve
ser considerada em separado quando das avaliagbes anuais do atual Plano das
empresas do Sistema Petrobras do tipo Beneficio Definido, este decorrente da
ilegal “separacdo de massas” que ainda esta “sub judice”.

6 — Na Reunido CF 255, ocorrida em 15-03-2005, os atudrios independentes
apresentaram relatdrio de servigo de consultoria realizada em 2003, que constatau
a inviabilidade de realizagdo de qualquer verificagdo de beneficios que fosse
confiavel. Recentemente, a propria SPC constatou o estado lastimave! do cadastro
de participantes do Plano Petros, sendo inaceitavel o descaso da diretoria com os
donos do Fundo. O levantamento feito por empresa especializada, constatou que
cerca de 36% das fichas cadastrais dos participantes estda em mas condicdes. Isto
€ de uma inaceitavel irresponsabilidade com os participantes. Esse Conselho
Fiscal sugere enérgicas providéncias da Diretoria, especialmente da Diretoria de
Beneficios.

7— O que também nao pode ser relevado € a prética de retirada de patrocinio que
tem trazido aflicdo e enormes prejuizos aos participantes e assistidos, como nos
casos da Braskem e da Refinaria de Manguinhos, com risco inclusive de
responsabilizag&o judicial a Petros pela suspenséo da cobranga das contribuiches
desde o pedido da retirada, contrariando ¢ Convénio de Adesdo assinado pelas
patrocinadoras que sé autoriza tal suspensdo apds a aprovacdo do pedido pela
PREVIC. Junte-se

8 — Reiteramos a recomendac&o, por necessaria, da avaliagdo do impacto atuarial
da repactuagdo, por perito independente e apresentacdo desse resultadc ao
Conselho Fiscal.

O Conselho Fiscal reitera que sejam atendidas com urgéncia as informacdes ja
solicitadas: Quanto tém sido os gastos com agdes judiciais com recursos dos
participantes e contra eles, incluindo multas por agSes procrastinatérias aplicadas
pelo poder judiciario contra a Petros e bancadas pelos participantes.

d) Assuntos pertinentes:

— O Conselho Fiscal ndo encontrou justificativa (@curso administrativo ou judicial) por
parte da Diretoria da Petros para a ndo execucaeabssario reposicionamento dos valores
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dos Fundos Individuais de Retirada dos particigaatassistidos dos planos Petros Copesul
e Petros PQU, determinada pela Previc através dpedente Oficio n°
1736/CGFD/DIFIS/PREVIC de 19 de maio de 2014, con®o item 4 do Despacho n°
119/2014/CGTR/DITEC/PREVIC.

- As retiradas de patrocinio dos planos Petros R@etros Copesul, que finalizaram no
inicio do ano de 2015 com a Administracdo Espeesdituida pela Previc na Petros podera
ensejar novos processos judiciais dos participantessistidos daqueles planos em retirada
exatamente pela ndo correcdo dos Fundos IndividimiRketirada dos participantes e
assistidos daqueles planos, determinada pela Previc

- Observe-se que o proprio Administrador Espeaiaiém ndo cumpriu a determinacao do
orgao fiscalizador.

- Neste parecer reiteramos a solicitacdo do Condelital formulada através da carta CF-
019-2013, de 14-02-2013, e ratificada pela CF-Q2332de 08-05-2013;

- Neste parecer reiteramos a solicitacdo do Condelital formulada através da carta CF-
166/2013, de 27-11-2013.

- Neste parecer reiteramos a recomendacao de emgftacos no sentido de solucionar as
inconsisténcias cadastrais cuja diferenca entréimero de assistidos é de 2.106 entre
Relatorio de Atividades e o informado para a Pregis Demonstragdes Atuariais.

- Observe-se que para o Exercicio 2014 houve efterda Tabua de Mortalidade do Plano
Petros do Sistema Petrobras de AT-2000 para Exp#iéetros 2013, com alteragdo da
taxa de juros de 5,5% para 5,63%.

Em relacdo ao item 5. RESSALVA E ENFASES, Cartgiiga Il Fundo de Investimentos
em AcOes LITEL, sub-item 5.1. e a recomendacéo taotes da alinea b), referente a
“analisar a conveniéncia de criar-se, desde ja, ptano para equacionamento do atual
déficit, visando mitigar seu impacto e o volume réeursos financeiros que seréo
necessarios para sua futura recomposic@®s’conselheiros Epaminondas de Souza Mendes
e Ronaldo Tedesco Vilardo se posicionam contragos, funcdo das razdes adicionais
expostas acima.

Diante do exposto, os conselheiros eleitos abassoiados_nao aprovam as referidas
demonstracdes e recomendam que o presente Pamgaeersaminhado ao Conselho
Deliberativo e a Superintendéncia Nacional de Eé&ngia Complementar — PREVIC, em
cumprimento ao item 17, do anexo “C”, da Resol@&NPC n° 08, de 2011.

Rio de Janeiro/RJ: 17 de julho de 2015.

Epaminondas de Souza Mendes Ronaldostedélardo
Presidente do Conselho Fiscal Chresel Fiscal
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