Plano Petros BD — Equilibrio Técnico — parte 3

Um texto de Ronaldo Tedesco e Silvio Sinedino*

Prezados participantes da Petros,

. Neste ultimo texto de analise da situacdo da Pgap®s abordar a questdo das provisdes
mateméaticas e as providéncias que estamos tomasdopnselheiros eleitos da Petros,
sobre os diferentes desafios colocados.

A questéo das provisdes matematicas

. As provisdes matematicas (que sdo a quantidadandeid necesséria para fazer frente aos
compromissos com o pagamento de beneficios dog@moultimo sobrevivente) fecharam
em dezembro de 2014 com o total de R$77.717.866eslfrente a um patrimoénio de R$
71.502.760 milhdes, gerando um déficit técnico fie6R15.105 milhdes.

. Para entender este déficit € preciso saber o gpaciou do ponto de vista de suas
provisbes matematicas também, além da rentabilidadeativos. Notadamente, o episddio
do Acordo dos niveis aos assistidos representourubraca da ordem de R$ 3,6 Bilhbes
gue elevou de maneira decisiva as Reservas matasiatio Plano Petros BD.

Apresentamos a seguir o resumo dos principais esent

a) apropriacdo dos impactos decorrentes da corcdssdiveis (ACTs 2004/5/6) aos
assistidos do Petro BD, num total geral de R$ 31882141,18, considerando as
seguintes parcelas(as duas primeiras referem-sgacio financeiro e a Ultima ao
impacto atuarial pela referida implantacao):

- Constituicdo de Provisdo no Exigivel Contigencialvalor de R$ 177,8 milhdes
(relativo aos que nao entraram com acoes judiciais)

- Constituicdo de Provisdo no Exigivel Contigencialvalor de R$ 480,9 milhdes
(relativo aos que entraram com ac¢des judiciais)

- Constituicdo de Fundo Previdencial no valor d&2B®3,5 milhdes

b) Termo de Compromisso Financeiro, impactos dalantacdo de niveis nas
rubricas pre-70 e Diferencas de Penséo, e tambémpagstos da avaliacdo atuarial
dos termos, da ordem de R$ 1,5 Bilhdes, mas qaenfororretamente, incorporados
ao compromisso financeiro do AOR.

. Este evento do pagamento dos niveis e a proposRetlas de liquidacdo deste passivo
deveria ser seguido de uma preocupacao da Dirdimgautiva da Petros ndo somente com
0S impactos que esta proposta causa nos Termosrdpr@misso Financeiro. Mas também
€ necessario que a Petros verifiqgue dentro doioudtereferido plano as condi¢cbes que
estdo estabelecidas e as acdes que sdo necessanmasdver.

. Nos reportamos aqui ao Capitulo XVIlldo Regulameatdd’lano, relativo ao Patriménio do
Plano Petros do Sistema Petrobras que explicitborées de receita do referido plano,
dentre elas o seu inciso IX, que diz o seguinte:



IX. as Patrocinadoras, no caso de serem insufesers recursos do Plano Petros do
Sistema Petrobras, assumirdo a responsabilidadeendargos adicionais, na
proporcdo de suas contribui¢cdes, para cobertugudisquer 6nus decorrentes das
alteragfes introduzidas em 23/08/1984 pelo Conselbo Administracdo da
Petrobras, nos artigos 31, 41 e 42 deste Regulareespprovadas pelo Secretario da
Previdéncia Complementar do Ministério da Previgéne Assisténcia Social,
através dos oficios n°® 244/SPC-Gab, de 25/09/1984° e250/SPC-Gab, de
05/10/1984.

6. Mais uma vez, a Diretoria da Petros, se “esqueeeuinprir suas obrigacdes estatutarias e
garantir o cumprimento do regulamento do planodBeBD. Mais que isto, com esta atitude
a diretoria da Petros se recusa, por omissado, araulegislacdo que a obriga a cobrar das
patrocinadoras as dividas que as mesmas mantéragrara plano de beneficios.

7. Observe que ndo estamos tratando aqui de “corgdbsinormais”, cCujo compromisso entre
participantes e patrocinadoras € a manutencdao ridaga contributiva, adequada a nova
legislacdo de previdéncia complementar. Estamosnigla aqui do plano de custeio
previdencial que prevé encargos adicionais parpaa®cinadoras, também previstos na
legislacdo, e que devem ser cobrados as mesmaRgishs.

8. Desta maneira, parte significativa do atual déféinico existente no plano Petros BD (R$
3.582.187.141,18 que significam mais que a metadeatbr do déficit encontrado ao final
do exercicio de 2014, totalizado em R$ 6.215.105h&es) é decorrente da falta de
cobranca de uma divida clara que a patrocinaddraldtés mantém para com o fundo de
pensao.

9. Temos ainda questfes que impactam no déficit téauoplano Petros BD que estdo sendo
tratadas de forma negligenciada, em nossa opieeecificamente a adog¢do da familia
padrdo ou a familia real. Esta premissa esta satolkada (familia padrédo) desde a criacéo
do plano e provoca distorcdes importantes. A caigt dos conselheiros eleitos da Petros
tem sido a adocdo da familia real, conforme foiofeio Plano Petros Ultrafértil, por
exemplo. A Petros resiste em adotar esta premassaaio valor do déficit que provocara, da
ordem de R$ 2 Bilhdes. Ocorre, no entanto, que taridade do plano, o fato do mesmo
estar fechado para novas adesdes e a boa prattaada impdem medidas como esta.

10.Além desse questionamento referente as premissasetas para as reavaliagdes atuariais,
existe a historica auséncia da nao inclusdo eta® da referente aplicacdo correta do
Artigo 41 do Regulamento do Plano BD, ora em laggeala em execucao judicial cujo
impacto atuarial parcial estd mencionado acimapafo 8).

11.Notar que o Petros BD s6 nao ultrapassou os 10&efigt técnico ainda em 2014 porque
as Provisfes Matematicas relativas aos AssistidRengionistas ndo esta usando a premissa
da “familia real” nos seus célculos. A Petros eslizando a premissa da “familia padrao”
gue,em nossa opinido, deve ser usada apenas paleutp das Provisbes Matematicas dos
Ativos; assim como o significativo impacto pelogjustes dos beneficios em manutencéo
com base na valorizacdo das tabelas salariais atascimadoras Artigo 41 e Resolucéo
32B).

As providéncias que estamos tomando

12.0s conselheiros eleitos da Petros tem tido um cam@mento muito ativo nos ultimos anos.
Uma das principais iniciativas tem sido a rejeici@s contas da Entidade pelo Conselho
Fiscal ha uma década pela nédo cobranca de divirgdas da Petrobras para com o plano
Petros BD, além de inadequacg&o de premissasdaltéareza nas demonstracfes contabeis



relativas aos investimentos estruturados etc. AthBsto, temos também a questdo do
financiamento ilegal e indevido da administracdonudtipatrocinio de planos pelo fundo
administrativo dos planos Petros BD e Petros 2,fqua razao para a rejeicao de forma
unanime das contas no ano passado por representetws e indicados do Conselho
Fiscal da Petros.

13.Estas duas iniciativas tem sido objeto de reurides a Previc cobrando desta uma série de
providéncias. Em relacdo ao balanco anual e acégjedas contas pelo Conselho Fiscal da
Petros e Conselheiros Deliberativos eleitos pacagiio do CDPP, a Previc até 0 momento
orientou que a aprovacao das mesmas pelo Consdligefativo (algumas vezes com o
voto de minerva) nao pode ser feita de forma inaol@v (deve o conselho Deliberativo
responder aos questionamentos listados na apreamegitiva do Conselho Fiscal). Muito
pouco para a gravidade dos problemas apontadosoEsa iltima reunido, em mar/2015, a
Previc garantiu que, finalmente, serdo tomadasdasdiela rejeicdo continuada das contas
da Petros pelo Conselho Fiscal. Vamos acompangae dsto significa na pratica.

14.Em relacdo ao multipatrocinio, estamos aguardand@awanco significativo com a adocao
de medidas restritivas pelo proprio Conselho Deditieo e a constituicdo de um plano de
mudancas que vai em direcdo as preocupacdes ques t@pontado. Precisamos ainda
acompanhar a implantacdo das novas medidas e qasgiara que a Petros pare de
administrar planos deficitarios para a Entidade.

15.Mas as nossas ac¢des nao se restringiram a istalltloes anos temos sido muito atuantes
em Brasilia, a partir de iniciativas diversas gae@mbinam. As principais delas tém sido o
registro sistematico dos problemas e situacOegulaees encontrados por nos na Entidade
junto aos orgéos fiscalizadores. Temos utilizadexpediente de protocolo de dendncias e
consultas na Previc, na CVM e no CNPC. Foram mai$@l consultas e denuncias que
fizemos através de representacdes individuais dosetheiros eleitos da Petros ou de
representacdes feitas pelo conselho fiscal, 6rgagedtdo em que os participantes detém o
voto de minerva, mas que, nos Ultimos anos temdatwle forma unitaria com nossas
preocupacoes.

16.Apenas como exemplo, temos buscado respostas paigircaos problemas da Petros
através de consultas como em referéncia a aplisdg@snceiras que ndo sdo cercadas de
garantias adequadas, como foi recentemente ungériiia do Escritério de Fiscalizacdo da
Previc no Rio de Janeiro sobre diversos ativos c@®dé-L Bonaire, aplicagdes em CCBs e
CCCBs, Galileo SPE, CCI Phoenix, Itausa etc. Enchamentos referentes a mudancas
estatutarias.

17.Em janeiro deste ano protocolamos carta solicitardposta da Previc a 19 assuntos sobre
os quais foram feitas consultas e dendncias em 202814 e até agora nao obtivemos
gualquer retorno.

18.Mas estes esforcos sdo muito pouco diante dosidesfie temos enfrentado. Por isso,
entre outras iniciativas, estamos sendo impulsioesdde uma unidade inédita entre os
representantes eleitos dos fundos de penséao daiesRepresentantes dos fundos PREVI,
FUNCEF, PETROS, REAL GRANDEZA e POSTALIS tem searicado periodicamente
para debater a situacdo de suas entidades e as@ygians que podem ser tomadas para
nos acautelarmos de uma série de questdes queltdificou prejudicam nossos fundos de
pensdo. Esta unidade ja teve como desdobramentaeim&o deste grupo de dirigentes
(conselheiros e diretores eleitos, além de reptasts de associacdes de aposentados e
pensionistas etc.) com a diretoria da Previc oimsmos uma série de questionamentos e



solicitacdo de providéncias, em especial em relagdanvestimentos realizados no ultimo
periodo e que tém demonstrado serem inadequados.

19.Esta iniciativa de unidade de acdo entre os repi@sies eleitos dos diversos fundos

estatais tem sido talvez a mais importante quezeaabs pela perspectiva de mudancgas na
legislacdo que ela pode proporcionar caso o emtemdo do orgao fiscalizador se aproxime
dos que levantamos.

20.Além da Previc, acionamos recentemente o CNPC, dllumsNacional de Previdéncia

Complementar, sobre a questdo da retirada de patatos planos Petros PQU e Petros
Copesul. A CVM foi acionada também sobre operages acdes de ativos que tiveram
um comportamento irregular recentemente e tambéare sm questdo de precificacdo de
ativos da Petros.

21.0u seja, ha um esfor¢co grandioso para tentarmabeadster um patamar de governanca na

Petros que atenda aos interesses dos participamdssque temos muitas dificuldades de
atingir. Temos recebido a recusa da realizacaolelebes para a diretoria executiva da
entidade, garantindo a paridade de gestdo questalgip preconiza.

22.Esta recusa demonstra que a atual diretoria das?etvm a anuéncia passiva da diretoria da

Petrobras e do Conselho Deliberativo da entidaoleti@lado pela Patrocinadora através do
voto de minerva), apesar das insistentes propgséma solucdo apresentadas pelos
Conselheiros eleitos por indicacdo do CDPP, nd@a eseocupada de fato com a
transparéncia da Entidade. Ao contrario, manténetao® como um feudo dos partidos
politicos, seja agora o PT, seja o PMDB ou o PP &EDB. A principal responséavel por
esta situacdo se manter estagnada ¢ da FUP —ra¢a@ul&/nica dos Petroleiros — que optou
por abandonar esta bandeira de luta dos trabaksmaon funcdo dos cargos que ocupam
seus dirigentes. Basta ver que o atual presidenteettos é assessor da FUP h& anos e os
diretores de seguridade e administracdo e finamdeimbém sdo quadros integrantes
daquela federacdo. Diversos assessores e 0 owdadBetros também séo ligados a FUP.
Uma vergonha que transformou a Petros num cabideng&egos para estes dirigentes
sindicais.

23.A possibilidade de eleicdo de representantes dtisipantes e assistidos para a diretoria da

entidade colocaria uma sinalizacdo de mudancagpfutairo.

24.Queremos ao final deste ultimo texto apresentampagueno resumodo que dissemos até

agora:

a. Primeiro, ha um déficit técnico que se expressola pgegunda vez seguida
nasdemonstracdes contabeis anuais da Petros.

b. Ndo h4 também uma falta de liquidez prevista psilasilacées do programa de ALM
(casamento de passivo e ativo) para daqui ha 26 éhoseja, este déficit ndo significa
falta de dinheiro para pagar beneficios dos adestpela entidade nos proximos 20
anos.

c. A possibilidade de haver novo déficit técnico n@xomo exercicio € muito grande.
Portanto, no ano que vem, se o fechamento corm@tasentar novo déficit, que € o mais
provavel, de acordo com a atual legislacdo deverdesto equacionamento do déficit,
embora discutivel juridicamente. Este déficit éjentural a partir do derretimento que
estamos vendo nas bolsas de valores do pais e mioneuparte derivado da aplicacao
correta do artigo 41 do Regulamento do Plano.



d. Além do déficit, a Petros precisa reverter probleimaportantes com relacédo ao crédito
privado, que esta com 90% de sua carteira prodd@npara perdas. Aplicar
corretamente a recente revisao da sua politicangestimentos no que concerne sua
participacdo acionaria em diversos ativos, bem cam@erfil dos investimentos que
foram adequados por plano, em especial o Petros 8Petros 2.

e. Ha uma batalha em curso por uma gestdo mais dbogetransparente da Entidade. Esta
batalha envolve iniciativas juridicas, politicasstitucionais e administrativas. E precisa
dar um salto de qualidade com a eleicdo de repredes de participantes e assistidos
para a diretoria executiva da Petrose a implantai@oComité Gestor por Plano
conforme previsto no atual estatuto.

25.Estas sdao nossas observacfes sobre as demonsttagf@seis do exercicio de 2014.
Esperamos ter contribuido para o entendimento ge plos participantes.

* Ronaldo Tedesco é conselheiro fiscal da PetrosSévio Sinedino é conselheiro deliberativo da Petsy
eleitos pelos trabalhadores para a gestdo 2013/201580 também diretores da AEPET — Associacao
dos Engenheiros da Petrobrds. Ambos sdo conselharaertificados pelo ICSS — Instituto de
Certificacdo dos Profissionais de Seguridade Social



