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CF-016/2007

Rio de Janeiro, 15 de margo de 2007.

Ao Presidente do Conselho Deliberativo da
Fundacao Petrobras de Seguridade Social - Petros
Sr. Wilson Santarosa

Assunto: Parecer Anual do Conselho Fiscat referente ao Exercicio de 20086.

Senhor Presidente,

Encaminhamos o Parecer Anual do Conselho Fiscal sobre a Gestao e as Demonstragoes
Contédbeis do Exercicio de 2006 e a Ata 318 do Conselho Fiscal, de 15-03-2007, que
deliberou sobre a matéria.

Atenciosamente,

aulo Telxelra Branda
Presidente do Conselho Fiscal

Anexo:; Parecer Anual do Conselho Fiscal.
Ata CF 318, de 15-03-2007.

c/c: Consetheiros Fiscais

RUA DO OUVIDOR 98 GEP 20040-030 RIC DE JANEIRC RJ TEL (21} 2506-0335 FAX (21} 2508-000
e-mall :petros@petros.com.br  homepage: www petros.com.br




ATA 3182 REUNIAO DO CONSELHO FISCAL

15 DE MARGO DE 2007

Livro n.°01
Folha n.° 346

Aos quinze dias de margo de 2007, na sede da Petros, na Rua do Ouvidor, 98 — 6° andar,
cidade do Rio de Janeiro, Estado do Ric de Janeiro, realizou-se a reuniao 3182 do
Conselho Fiscal da Fundagao Petrobras de Seguridade Social — Petros, sob a presidéncia
do Conselheiro Paulo Teixeira Brandao e com a participagao dos Conselheiros: Eurico Dias
Rodrigues, Guilherme Gomes de Vasconcellos e Maria Angélica Ferreira da Silva. O
Conselheiro Suplente André Luiz da Fonseca Fadel também participou da reunido. Na
reunido de hoje, esteve presente a Gerente Executiva de Compliance, Sr* Gema Martins,
para prestar esclarecimentos adicionais sobre o Relatério Anual das Atividades da
Geréncia de Compliance no ano de 2006. As treze horas e dez minutos, o Presidente
declarou aberto o0s debates sobre o assunto em pauta.

ITEM 1 — PARECER ANUAL DO CONSELHO FISCAL.

Na reuniao de hoje, compareceu o Diretor de Auditoria da BDO Trevisan, Sr. Marcelo
Nogueira de Andrade, para prestar esclarecimentos acs Conselheiros sobre o Parecer da
Auditoria Independente, apresentado ao Conselho Fiscal, por meio da cara
PRES-042/2007, de 26-02-2007. Os Conselheiros acompanharam os esclarecimentos e ao
final agradeceram a presenga do Auditor. Com base nas Demonstragdes Contabeis da
Petros do exercicio de 2006, no Relatorio de Atividades de dezembro de 2006, na
apresentagao da Geréncia de Controle sobre os resultados da Petros, no Parecer da
Consultoria PPS Portfélio Perfomance e nas analises individuais dos Conselheiros e,
também, nas explicagoes apresentadas na reuniao de hoje. Os Conselheiros Paulo Teixeira
Brandao e Guilherme Gomes de Vasconcellos, eleitos pelos Participantes e Assistidos da
Petros, e os Conselheiros, Eurico Dias Rodrigues e Maria Angélica Ferreira da Silva,
indicados pela Patrocinadora Petrobras, apresentaram suas respectivas propostas para o
contelldo do Parecer Anual do Conselho Fiscal sobre a Gestao e as Demonstraches
Contabeis do Exercicic de 2006, que serao parte integrante da presente Ata. Os
Conselheiros Eleitos sugeriram a inclusdo no Parecer Anual do Conselho de parte da
proposta apresentada pelos demais Conselheiros, o que foi aceito por todos os membros.
Colocados os pareceres em votagao, foi aprovada, por voto de qualidade do Presidente, a
proposta apresentada pelos Conselheiros Paulo Teixeira Brandao e Guilherme Gomes de
Vasconcellos.

Decisdo: O Conselho Fiscal: a) por voto de qualidade do Presidente, decidiu aprovar o
Parecer Anual do Conselho Fiscal sobre a Gestdo e as Demonstragdes Contébeis do
Exercicio de 2006, com base na proposta de parecer apresentada pelos Conselheiros
Paulo Teixeira Brandao e Guilherme Gomes de Vasconcellos, representantes eleitos pelos
Participantes e Assistidos da Petros; e b} decidiu encaminhar a presente Ata e o Parecer
Anual do Conselho Fiscal sobre a Gestao e as Demonstrages Contédbeis do Exercicio de
2006 ao Conselho Deliberativo da Petros. )
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Ata 318 do Conselho Fiscal, 15 de margo de 2007.
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Nada mais havendo a tratar, as dezenove horas e trinta minutos, o Presidente encerrou a reuniao da
qual foi lavrada a presente Ata que, depois de lida e aprovada, vai assinada pelo Presidente Paulo
Teixeira Brandao e pelos Conselheiros Eurico Dias Rodrigues, Guilherme Gomes de Vasconcellos e

Maria Blica Ferreira da /?va e por mim, Newton Carneiro da Cunha, Secretario-Geral.

) %ti%c»f‘{/é
UILHERME GO DE VASCONCELLOS

Conselheiro

LO TEIXEIRA BRANDAO
idente

?/; oA /éxmu

Pl

EURICO DIAS RODRIGLéw

RREIRA DA SILVA
Conselheiro

Conselhetra




PARECER ANUAL DO CONSELHO FISCAL - Exercicio de 2006

Parecer CF-01/2007

O Conselho Fiscal com base nas informagdes contidas no Relatério de
Atividades, nas Demonstragoes Contabeis dos Planos Administrados pela Petros,
apresentados pela Diretoria da Fundagao; nos pareceres elaborados pela
Auditoria Independente e pela Assessoria PPS Portfdlio Performance e nas
analises individuais realizadas pelos Conselheiros, apresenta a seguir o que de
relevante foi observado referente ao exercicio de 2006 e, ao final, apresenta sua
conclusao.

| - Consideragdes preliminares.

Os Planos administrados pela Petros apresentam equilibrio técnico com excegao
do Plano Petros do Sistema Petrobras que registrou um déficit técnico de
R$ 3.330.431.301,14 em 2006.

O Conselho Fiscal considera que esse desequilibrio nao existiria se as dividas
das patrocinadoras fossem cobradas pela Administragao da Petros.

Cabe registrar que tradicionalmente a Petros efetua a reavaliacao do Plano
correspondente ao Sistema Petrobras no més de setembro e, por recorréncia no
més de dezembro do ano findo, a BDO Trevisan em carta datada de 07 de margo
de 2007, encaminhada pela PRES-074/2007, de 09/03/2007, confirma a
informacdo constante no seu parecer de que procedeu a revisdo dos
procedimentos atuariais utilizados no célculo das reservas matematicas dos
planos administrados pela Petros para a data-base de 31 dezembro de 2006
utiizando: “Demonstrativo dos Resultados de Avaliagio Atuarial — DRAA dos
planos administrados pela PETROS em 31 de dezembro de 2005;" (o grifo ¢
nosso) e outras informacgoes solicitadas.

O Conselho Fiscal entende que os DRAAs utilizados deveriam ser os atualizados
em 31 de dezembro de 20086, assim sendo, pode ser entendido que os DRAAs
nao foram elaborados a tempo de serem utilizados pelos auditores
independentes, ¢ que pode ser constatado no documento PRO-053/2007,
de 13-03-2007.

No Parecer dos Auditores Independentes — BDO Trevisan, consta ainda, entre
outras, as seguintes informacoes:

1) No dia 18 de dezembro de 2003, a Secretaria de Previdéncia Complementar,
por meio do Oficio n° 2.806 DEPAT/SPC, aprovou o processo de separagéo das
massas do Plano Petros.

Nota: Os Auditores nio mencionaram a existéncia de uma pendéncia quanto ao
cumprimento do discutivel Acordo de Adesdo, consubstanciada na reiterada
exigéncia apontada pelo Conselho Fiscal registrada na correspondéncia adiante
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indicada. /




- Na carta CF 024/2005, de 23-06-2005, o Conselho Fiscal solicitou informacgoes
sobre o0 cumprimento das obrigagbes registradas no Ultimo Acordo de Adesao
assinado entre as Patrocinadoras e a Petros, com destaque para aquela referente
a execugao de revisdes e ajustes dos valores previstos, com base na data em
que ¢ acordo foi aprovado pela autoridade competente.

Os valores contabilizados e até a relacac de participantes podem ser
guestionados, pois nao foram revisados de acordo com a obrigagéo constante de
cldusula contratual.

2) Em 28 de maio de 2004, o Sindicato dos Petroleiros do Litoral Paulista —
SINDIPETRO LP impetrou Mandado de Seguranga contra o Secretario de
Previdéncia Compilementar que aprovou o ilegal processo de separacgéo de
massas.

O Processo tomou o n° 2004.34.00.018094-8 e tramita na 16° Vara Federal do
Distrito Federal @ em 18 de julho de 2006 foi publicada a sentenga que julgou
procedente o pedido do sindicato, concedendo a seguranca, cassando-se a
autorizacdo veicutada por meio do Oficio n°® 2.086/DEPAT/SPC, de 18 de
dezembro de 2003, bem como determinando a desconstituicao das operagoes
patrimoniais dela decorrentes.

As liminares requeridas nos agravos de instrumentos interpostos pela Petros e
Petrobras foram indeferidas, restando apenas a decisdo acerca do agravo de
instrumento interposto pela Braskem, Copesul, DSM, Nitriflex, Petroguimica
Uniao, Trikem e Ultrafértii”.

3) “As reservas matematicas dos beneficios de suplementacéao de aposentadorias
e pensGes foram avaliadas com base em dados estatisticos e cadastrais,
atualizados, da massa de participantes e assistidos e representam ¢ custo dos
beneficios a serem pagas aos participantes e assistidos”.

Nota: Esta afirmagdo ndo pode ser aceita pelos Conselheiros porgue,
considerando a possibilidade da existéncia de falhas cadastrais que podem ter
acarretado concessoes incorretas de beneficios e, consequentemente, do calculo
da reserva matematica, solicitaram a execucéo de auditoria especializada que
nao foi realizada, conforme consta dos documentos abaixo indicados:

- Na carta CF-021/2003, de 10-11-2003, ¢ Conselho Fiscal solicitou que a
Administragao realizasse auditoria nos beneficios pagos pela Petros.

- Na carta CF-003/2004, de 06-02-2004, o Conselho Fiscal encaminhou
correspondéncia ao Presidente do Conselho Deliberativo tratando do assunto.

- Pela SG-070/2004, de 20-09-2004, o Conselho Fiscal tomou conhecimento que
o assunto estava aguardando apreciagdo pelos Conselheiros Deliberativos e
aguardava o final da pericia/diagndstico pela contratada Trevisan Auditores
Independentes.

- Na Reuniao CF 271, em 09-08-2005, foi apreciado o mencionado diagnéstico. O
representante da Globalprev, subcontratada da Trevisan para realizacao do
servigo, afirmou que, apesar de varias tentativas na obtengao de informagdes
confidveis, nao realizou a auditoria de beneficios devido a inconsisténcia de /
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informagbes cadastrais no banco de dados da Petros para a realizagdo de
qualguer verificagéo de beneficios se fosse confiavel.

- Na carta CF-051/2005, de 31-08-2005, o Conselho Fiscal encaminhou a matéria
ao Conselho Deliberativo, apontando como irregularidade o fato de a empresa
Trevisan ter recebido pagamento antecipado pelo servigo que a sub-contratada
Globalprev nao realizou.

4) Ainda sobre esse assunto, Os Conselheiros Fiscais indicados pela
patrocinadora Petrobras registraram em seu Parecer referente ao fechamento do
exercicio de 2005 o seguinte:

..... “b. Recomendamos que o Conselho Deliberativo dispense especial atengdo a
revisdo do cadastro de Participantes e Beneficidrios da Fundacgao, bem como dos
valores dos beneficios concedidos aos participantes. Até a presente data ndo
ficou demonstrada a acuracia dos dados cadastrais, 0 que podera vir a modificar
os saldos contabeis; ....”

Na Reunidao DE n°® 1581, ocorrida em 07-12-2006, foi apresentada matéria
“Evolugao do Recadastramento 2005/2006” que contou com a participagao de
99,29% dos aposentados, 98,86% das pensionistas e 68,5% dos participantes
ativos. Diante deste resultado representativo, o Conselho Fiscal mantém a
solicitagao para que o Conselho Deliberativo solicite a realizacdo de trabalho de
auditoria atuarial dos beneficios, com objetivo de esclarecer as duividas
apresentadas a este Conselho na Reunido CF 255, ocorrida em 15-03-2005.

Il - Dividas de patrocinadoras nao cobradas.

1) A Patrocinadora Petrdleo Brasileiro S.A. - Petrobras é uma das patrocinadoras
devedoras da Fundacéao Petrobras de Seguridade Social - Petros.

2) Nos Pareceres apresentados nos trés Ultimos exercicios, este Conselho Fiscal
registrou a discordancia com os resultados apresentados nos Demonstrativos
Contabeis, porque o resultado tem como causa principal a omissao da
Administragdo na execugdo da cobranga de dividas de patrocinadoras,
principalmente da Petrobras por ser mais significativa, visto que, tambem, a
Petrobras Distribuidora S.A — BR é devedora da Fundacgao desde 2002, conforme
demonstrativo abaixo demonstrado, atualizado até o més de dezembro de 2006.

2002 125.708.305.39 16.254.083,89 9.700.728,02 6.553.355.87
2003 144.048.103 84 18.625.419,83 1168161375 6.943.806,08
2004 161.039.049 05 20.822.349,04 122.218.068.41 B.606280,63
2005 183.220.948.38 23 690 .468,63 14.429.795.85 9 260.672,78
2006 206.242.072,92 26 .667.100,03 35.941,993,03 10.725.107.01
TOTAL || $20.256.470,581 . 106,089.421,41} © ad.or0:100,08 | . 42,060,222.56

I dez/06 ] 42.347.011,55 I 5.475.468,59 [ 2.871.297,29|  2.604.171.90 I

Fonte: Geréncia da Cortroka da Petros

3) Registre-se que nas notas encaminhadas pela Petrobras a SEC — Security
Exchange Comission, como também para a CVM, ha registro de compromissos
da companhia frente ao plano previdenciario complementar.




4) A existéncia desses compromissos € também apontada pela Perita Judicial na
Agao Civil Publica movida por entidades sindicais. Os Conselheiros Fiscais eleitos
destacam daquele laudo algumas informagoes importantes:

“Em 1977, com o advento da Lei 6.435, a PETROS foi obrigada a
modificar seu regime financeiro. O método utilizado, Reparticao de
Capitais de Cobertura, permitia o acumulo de reservas tdo somente para
o0s aposentados. A lei obrigava a ado¢ao do Regime de Capitaliza¢ao.”

“Na tentativa de adaptar-se a nova Lei, a PETROS com as necessidades
de equilibrar as contas de ativo e passivo introduziu a premissa
denominada geracao futura, onde os recursos para dar sustentagdo fanto
as reservas relativas ao pessoal da afiva, quanto dos aposentados, seria
parcialmente financiado por sucessivas geracées de futuros, empregados
gue ainda ndo pertenciam a patrocinadora’.

“‘No final de 2001, o montante da divida, que totalizava R$
5.637.036.066,86, foi transacionado mediante transferéncia para a
PETROS de Notas do Tesouro Nacional- Série B (NTN -B) no valor total
de face de R$ 8.047.060.063,54 (quesito 56). Do valor residual
(RA$ 2.410.023.996,68), parte foi creditada para pagamento parcial do
débito gerado pelo fechamento do plano em 2002 (R$ 1,420 bithao), e o
restante permanece registrado no Balango da PETROS como crédito para
migracgao, no valor de R$ 1,205 bilhac em 31.12.2005".

"Como os calculos iniciais do grupo Pré-70, que geraram a divida de R$

5,637 bilhées, baseou-se em expectativas de vida bem inferiores as que
hoje sao previstas, ha que se restituir diferenga das provisées
matematicas desse grupo geradas pelo prolongamento do prazo de
recebimento dos beneficios. Para instrucdo do processo, célculos,
efetuados pela sequnda Ré, demonstram que essa diferenga monta no
valor de R$ 1,705 bilhao em 31.12.2005.”

“Prevendo os impactos da descapitalizacdo da Entidade, o inciso X do
Regulamento instituia como fonte de custeio, em caso de déficit, aportes
adicionais das patrocinadoras na propor¢do em que cada uma delas
contribuia para o plano. Ha previsdo relativa ao pagamento de déficit, no
regulamento, tdo somente as patrocinadoras”. “Em 2002, por decisao da
Petrobrés comunicada a PETROS, foi vedado o ingresso de novos
participantes no plano. Esta decisao unilateral impediu definitivamente que
a premissa de geragao futura fosse adotada nos célculos atuariais, como
era previsto desde 1978; ou seja, as patrocinadoras utilizaram-se deste
recurso para reduzir suas contribuigoes durante todos esses anos, e,
agora, descartam para dividir a conta com os participantes”.

“Os Programas de Demissdo Incentivada, de outro lado, também de
iniciativa exclusiva da Petrobras, fizeram com que a Petros iniciasse 0s
pagamentos das aposentadorias vdrios anos antes do previsto. O impacto
dessa politica de Recursos Humanos da Petrobrds foi expressivo: R$
2,350 bilhdes, conforme avaliagdo da segunda Ré, sem que a Fundacao
Petros dispusesse de patriménio para assumir esse montante.”
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Nota: Do laudo pericial pode ser destacado itens que foram, também, objeto de
apontamento pelos Conselheiros em seus pareceres, embora com forma e
valores diferentes, como por exemplo:

“alferacdo das tabuas de mortalidade na avaliagdo dos compromissos com
o grupo pré-70, ocorrida em 2004: r$ 1,705 bilhdo™;

“diferenca do débito relativo ao fechamento do plano para novos
ingressantes (geragdo futura) por decisao unilateral da Petrobras em 2002:
R$ 562 milthdes™;

" antecipacdo de despesas com pagamento de beneficios”;

“Os valores correspondentes ao aporte total montam em R$ 8,188 bilhdes,
ja descontados os valores antecipados pela Petrobras a PETROS, quando
da transferéncia dos titulos.”

“O valor total correspondente aos aportes devera ainda ser acrescido da
parcela referente ao custeio administrativo no valor de R$ 2 milhbes
resultando em R$ 8,710 bilhdes (oito bithées setecentos e dez milhdes de
reais)”.

5) Nos Pareceres do Conselho Fiscal, relativos aos exercicios de 2003, 2004 e
2005 constam, também, informacdes sobre os valores considerados como dividas
de responsabilidade de patrocinadora, a semelhanga do que consta no laudo da
pericia judicial, além de outros valores que poderiam igualmente ser recuperados
para aumentar o Ativo o que acarretaria superavit técnico e nao déficit como tem
sido informado nas Demonstracoes de Resultados analisadas.

6) Em resumo, constaram dos pareceres do Conselho Fiscal:

6.1 A recuperagdo das diferengas de remuneracio, especialmente de
corre¢ao monetaria, no periodo de 1° de janeiro de 1987 a 31 de dezembro de
1991, pagas a menor nas aplicagoes financeiras pos-fixadas efetuadas pela
Fundagao.

6.2 O questionamento que o Conselho Fiscal faz sobre o valor excessivo do
Fundo Administrativo no valor de R$ 7025 milhoes em 31-12-2005,
argumentando que parte significativa deste valor deveria ser utilizado para
reduzir o déficit apontado nos demonstrativos contabeis.

Nota: Os Conselheiros Fiscais indicados pela Patrocinadora Petrobras
registraram em seu parecer conjunto, referente ao fechamento do exercicio,
respectivamente, de 2005 e 2006, o seguinte:

“O Fundo Administrativo nos parece excessivamente capitalizado.
Recomendamos que o Conselho Deliberativo da Fundacao analise a
possibilidade de reverter parte deste Fundo em prol do Plano Petros do
Sistema Petrobras. Desta forma, contribuindo para a reducgao de seu atual
déficit técnico”




O Fundo Administrativo nos parece excessivamente capitalizado. A
correspondéncia PRES-299/2005, de 16-12-2005, menciona que a
Presidéncia da Petros apresentou exposicdo abordando o Fundo
Administrativo. Nos slides da apresentacdo anexos a esta correspondéncia,
é mencionado que, de acordo com a Portaria MPAS n® 4.858 de 26.11.98, o
Fundo Administrativo podera ser utilizado para cobertura de déficit técnico.
Também é mencionado que, de acordo com a Resolu¢cao MPAS/CGPC n°
10 de 05.07.2002, o Fundo Administrativo podera ser utilizado no final de
cada exercicio social, nos casos previstos na legislacao vigente. Portanto,
recomendamos que o Conselho Deliberativo da Fundagac analise a
possibilidade de reverter parte deste Fundo em prol do Plano Petros do
Sistema Petrobras, desta forma, contribuindo para a redug¢do de seu atual
déficit técnico.

6.3 E questionavel a forma como foi operada a “liquidacdo” da divida com o
Grupo Pré-70 assumida formalmente pela Petrobras, com uso de titulos
publicos de reduzido valor de mercado, obrigando por consequéncia a
permanéncia em carteira até o vencimento de longo prazo e a eliminagao das
corregbes anuais com base em revisdo atuarial. Assim, como também €
questionavel a adequacgao da troca da correcdo minima prevista de INPC+8%
para IPCA+6%.

6.4 Os conseqlientes efeitos negativos no processo de Separagio de Massas
com relagao ao célculo do real valor patrimonial de cada patrocinadora, em
razdo da existéncia, na época, de desequilibrio do custeio pelas
Patrocinadoras Privatizadas apontado no Documento Interno Petrobras — DIP
— ASPETROS — 09/98, indicando déficit de R$ 590 milhoes de
responsabilidade de parte daquelas patrocinadoras eliminado pela simples
mudanga do método de apuragao.

Nota: Conforme a prépria empresa de Auditoria BDO Trevisan anotou em seu
Parecer, existe sentenca judicial concedendo Mandado de Seguranga anulando
este processo de separacao de massas, tornando mais do que necessario que os
débitos de patrocinadoras sejam atualizados e devidamente cobrados na forma
da legislagao em vigor.

6.5 A efetiva agao de cobranga do prejuizo que as patrocinadoras causaram
ao patriménio coletivo pela antecipagdo de pagamentos de beneficios e
redugdo de arrecadacdo, funcdo da adocdo de planos de incentivo a
aposentadorias, praticados pelas patrocinadoras, principalmente a Petrobras.
O montante calculado e apresentado inicialmente no documento Petros -
DPB-224/95 é de R$ 585.522.000,00 em moeda de abril de 1995. Este valor
foi recalculado pela atual Administragao e informado como sendo R$ 2,350
bilhdes, precisando de atualizagao. j
/

Nota: Em 1995 o valor e as providéncias foram aprovados pelo, entao, Conselho
de Curadores e a cobranca encaminhada & Petrobras. /
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6.6 A insuficiente cobertura patrimonial feita pela Patrocinadora Petrobras,
para substituir no financiamento do plano o correspondente as contribuigbes
das chamadas “geragdes futuras” (novos ingressos de participantes). Essas
contribuigbes foram insuficientes, pois a Petrobras aportou apenas
R$ 1.347.454.000,00, quando a necessidade na época era superior.

Nota: A registrar que a Patrocinadora, agravando a sua responsabilidade,
impediu o ingresso de novos participantes no Plano Petros.

Naoc houve prévia e expressa autorizagdo da Secretaria de Previdéncia
Compiementar para que o ptano fosse colocado em extingdo. Também nao houve
o relatédrio que atestasse o equilibrio do Plano. Nao ha equilibrio, os Relatorios da
Fundacao indicam significativo déficit, decorrente, como esta demonstrado neste
Parecer, da omissdo da cobranga da divida da Petrobras e da Petrobras
Distribuidora.

6.7 A recuperacdo da diferenga dos valores garantidores dos encargos do
grupo denominado “Pré-70" que a Petrobras assumiu sozinha, também, tem
sido apontada pelos Conselheiros eleitos como necessaria porque os valores
dados como quitados nao foram ajustados atuarialmente, conforme previsto
guando a Patrocinadora fez a confissao da divida, independentemente da
discussac principal que é a do préprio valor real dos titulos dados em
pagamento. Aquele reajuste atuarial previsto era necessario para garantir
estabilidade na estrutura atuarial da Petros.

Nota: H4 diferenca de contabilizagdo de valores entre a Patrocinadora e a
Fundacao Petros, evidenciando a anormalidade no valor do recebimento dos
titulos em pagamento parcial da divida.

6.8 Os encargos com o “Grupo Pré-70", portanto, deveriam ter sido revistos e
ajustados, atuarialmente a cada exercicio, visando obter ¢ valor adicional a
ser coberto pela Petrobras para garantir o pagamento dos beneficios deste
grupo e de seus dependentes até a sua extingao.

Nota: Em 28 de dezembro de 2001, a Petrobras promoveu a chamada “quitagao”
da divida assumida com caracteristica atuarial, através de um discutivel
Instrumento Particular de Transacao Extra Judicial.

6.9 A Petrobras transferiu para a Petros Notas do Tesouro Nacional — Serie B
(NTN-B), pelo valor de face, no montante de R$ 5.637.036.066,86,
correspondentes as seguintes parcelas:

i} reserva a amortizar em 31.12.2001, no valor de R$ 4.414.349.927,26;
ii) taxa de administragao no valor de R$ 281. 767.016

iii) o saldo em 31.12.2001 de parcelas do financiamento que nao tinham
sido honrados, no valor de R$ 940.919.122,97.

7) Os Conselheiros eleitos consideram, também, imprescindiveis a revisao de

. = - . I/
todos os valores decorrentes de obrigagdes das patrocinadoras, acima /’S
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demonstradas, com base na adocéo das novas premissas, principalmente das
novas tabuas de mortalidade, cuja implantagdo acarretou impacto de mais de
R$ 3 bilhdes no passivo da Fundagéo.

8) E importante ressaltar que, embora nao tenha ocorrido a necessaria cobranga
da divida da Patrocinadora Petrobras, o que é inaceitavel, porque dois membros
da Diretoria Executiva da Fundacgao pertenciam a direcao da Federagao Unica
dos Petroleiros — FUP que coordenou a contratacdo da cobranga judicial da
divida, através de Acao Civil Publica acima mencionada. A Administragao da
Petros nao podia alegar desconhecimento da divida, porque solicitou e obteve da
Consultoria Atuarial STEA, responsavel pelas reavaliagbes atuariais do Plano
Petros, a atualizagcdo do valor a ser cobrado a Petrobras, quando assessorou
essa Patrocinadora nas diversas negociagdes com a FUP.

9) Em documento mencionado no Parecer Anual do Conselho Fiscal para o
exercicio de 2005, que comprovam ter a Diretoria da Petros solicitado e obtido da
consultoria STEA o recalculo do valor a ser cobrado da Petrobras, mas nao o fez,
limitando-se a fornecer a informagao do valor atualizado do débito & devedora
Petrobras para que ela o negociasse com entidade de classe para pagar parte do
valor devido, apontado pelo Conselho Fiscal € no laudo pericial ja citado nesse
Parecer, conforme é do conhecimento pablico.

Nota: O Documento STEA-DT/852/2005/010, de 22-06-2005, acima mencionado
foi enviado ao Conselho Fiscal pelo documento PRES-063/2006 (em resposta a
CF-019/2006, item D), cujo anexo PRO-032/2006 continha o anexo
PRO-183/2005, que anexou o referido documento STEA.

O documento tem como referéncia — “Ref.; Recélculo da divida do GRUPO PRE-
70 em 2001 com premissas de 2004” e respondia a consulta feita pela Petros,
conforme consta:

“Atendendo ao solicitado no correio eletrénico de 02/05/2005, indicamos no
ANEXO | o valor de recdlculo da divida, em 31/12/2001, do GRUPO PRE-70
existente em 2001, dimensionado com as premissas da avaliacao atuarial de
2004, a excecao do nivel inflaciondrio, admitido nulo”.

- (@ “..... soficita parecer dessa consultoria quanto ao valor a ser cobrado da
Petrobras a propdsito da revisdo da divida do grupo PRE-70 em funcdo da troca
das tabuas biométricas, relatando (sic).”

-(b) “A Reserva a Amortizar quitada em 2001 pelo valor h’qur’do de
R$ 4.414.349.927,26 ja descontava o valor presente dos compromissos pos 20
anos pago em 2000;”

- (c} “ Desde que a Petrobras assumiu o compromisso de pagar a divida pré-70,
ficou estabelecido que a cada exercicio o valor da divida corresponderia ao maior
valor da divida correspondente ao maior valor entre o saldo devedor apurado e o
valor dos compromissos futuros liquidos recalculados, como forma de contemplar
eventuais aumentos futuros desses compromissoes; *

10} Na Apresentagao dos Resultados de Dezembro de 2006, consta na pagina
correspondente a Evolugdo das Provisdes Matematicas como compromissos do

/
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Plano do Sistema Petrobras referentes ao grupo PRE-70, os seguintes valores
acumulados até dezembro de 2006:

+ Para Beneficios Concedidos - R$  6.889.829.790,00
* Para Beneficios a Conceder - R$ 91.671.026,00

11) Considerando o valor parcialmente pago em 2001 de R$ 4.414.349.927,26 e
comparando com o somatério dos valores acima, nao resta dlvida que existe a
divida apontada.

12) A andlise recente da aderéncia da premissa atuarial correspondente ao
percentual da arrecadacao destinado aos custos administrativos demonstrou que
0s 6% utilizados nao correspondem a média do gasto realizado no periodo
analisado, que indicou ser em torno de 9%.

13) Assim sendo, a diferencga esta sendo coberta pelo Fundo Administrativo e que
mesmo assim, num periodo entre 2005 e 2040, mantidas essas condigdes, ainda
haveria uma sobra equivalente a R$ 159 milhdes que poderiam ser revertidos
para o ativo reduzindo o desequilibrio técnico registrado.

14) Os Conselheiros Eleitos pelos Participantes e Assistidos estdo convictos de
que a Administragao da Fundagao nao atendeu aos interesses dos Participantes,
com isso, beneficiando os interesses das Patrocinadoras. Tal fato é demonstrado
pela falta de acao com relagcio a cobranga dos aportes devidos pelas
Patrocinadoras e pela auséncia de proposta ao Conselho Deliberativo neste
sentido, visando o equacionamento do desequilibrio técnico vigente.

15) A divida da Petrobras Distribuidora foi contabilizada, as dividas da Uniao
referentes as liquidacoes da Interbras e da Petromisa estao também
contabilizadas ermn contas a receber, mas a da Petrobras, conhecida, conforme foi
amplamente demonstrado neste parecer, ndo foi contabilizada nem cobrada.
Caso isso tivesse sido realizado, o déficit técnico demonstrado nao existiria.

Il- Solicitagoes de informagdes nao atendidas além das j& mencionadas
neste Parecer:

1) O Colegiado Fiscal ap6s analisar a forma como duas contratagdes efetuadas
pela Administragao da Petros foram executadas, registrou irregularidades e as
comunicou ao Conselho Deliberativo para providéncias. Os contatados foram
firmados com a Trevisan Auditores Independentes (atual BDO Trevisan) e com o
Consorcio Prevent, consércio formado pelas empresas PriceWaterhouse Coopers
Outsorcing Ltda., Kiman Solutions Ltda. e Globalprev Consultores Associados
Ltda.

Resolveu, entdo, solicitar atraves da carta CF-030/2005, de 07-07-2005, uma
relagdo de todos os Contratos firmados pela Petros, desde o inicio da gestao
deste Conselho Fiscal, em 11-02-2003.

Para melhor entendimento e de forma a nao haver divida alguma sobre o formato
e quesitos necessdrios, foi enfatizado na correspondéncia a imprescindivel
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necessidade que, para cada Contrato, firmado pela Administragdo no periodo
mencionado, a lista deveria obrigatoriamente conter as seguintes informagoes:

- namero do Contrato; - nome da Contratada; - objeto do Contrato; - érgdo da
Petros responsavel pela gestao do Contrato; - vigéncia; - valor glabal do Contrato;
- valor do Aditivo; - informar se houve, em cada caso, tomada de precos e quais
as empresas que participaram; - informar qual o critério utilizado para a escolha
da Contratada; - em caso de dispensa de tomada de precos, informar qual a regra
especial utilizada para a escolha da Contratada.

Devido a necessidade do recebimento daguelas informacgdes com brevidade, foi
acrescentada na correspondéncia a verificagio da possibilidade de disponibilizar
as informagdes ora apresentadas ate o final do més de julho de 2005.

No ano seguinte, como aquelas informagoes ainda nao tinham sido atendidas, foi
encaminhada a reiteracao pela carta CF-001/2006, de 03-01-2006.

A informacao na forma como foi solicitada néao foi fornecida até esta data.

2) Na Reunidao 294, em 02-03-2006, o Conselho Fiscal apreciou a
correspondéncia PRES-063/2006 (como j& mencionado no item 12 deste
Parecer), acima mencionada, e decidiu solicitar informagoes atualizadas sobre a
revisao dos valores da divida do Grupo Pré-70 apresentados no Estudo anexo a
carta PRES-063/2006, e o fez através da carta CF-024/2006, de 17-03-2006.
Nela, o Conselho Fiscal solicitou informagdes sobre os valores da divida Pré-70,
bem como documentagao referente a revisao desses valores.

Na carta CF-046/2006, de 04-08-2006, a solicitagao foi reiterada.
Na carta CF-065-A/2006, de 01-11-2006, a solicitacéo foi reiterada.

A informacéao nao foi fornecida até esta data.

3) Na carta CF-056/2005, de 20-09-2005, O Conselho Fiscal solicitou
documentacao comprobatdria da resiligdo dos Contratos firmados pela Petros
com ¢ Consércio Prevent, formado pelas empresas PriceWaterhouse Coopers
Outsorcing Ltda., Kiman Solutions Ltda. e Globalprev Consultores Associados
Ltda, para prestacéo de servigos de gestéo previdenciaria do Planoc Sanasa.

Na carta CF-060/2005, de 07-10-2005, o Conselho Fiscal comentou a resposta
da Petros a carta CF-056/2005 e reiterou a solicitagao para recebimento da
documentagdo formal de resiligho do Contrato com o Consorcio e que,
independente das providéncias mencionadas no documento Petros, fosse
apresentada ao Colegiado até 30/10/2005.

Na Reuniao CF 292, em 07-02-2006, o Conselho Fiscal acolheu a proposta do
Conselheiro relator para solicitar a Administragao da Petros informagoes sobre o
andamento do processo de resiligdo do Contrato firmado pela Petros com o
Consércio Prevent, bem como a respectiva documentacao comprobatéria de
resilic&o.
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Na véspera da elaboragao deste Parecer Anual, o Conselho Fiscal foi informado
de forma inusitada, por meio do documento PRES-082/2007, de 13-03-2007, que
o documento solicitado sobre a resilicao do referido contrato é de carater
confidencial e que o mesmo estaria a disposicdo do Presidente do Conselho
Fiscal para averiguacao.

O Conselho considera a solicitagdo nao atendida, inclusive pelo absurdo da
resposta, porque aquele documentc nada tem de confidencial, por se tratar de
distrato de contrato solicitado pela Patrocinadora Sanasa, apés ter este Conselho
Fiscal considerado irregular o processo e a forma como foi realizado.

IV- Das implicagoes juridicas:
1) Ainda em 1996 rezava o Decreto 2.111.

Ant. 22. Os administradores das patrocinadoras que nao efetivarem as
contribuicées regulares a que estiverem obrigadas, na forma dos regulamentos
dos planos de beneficios, serdo solidariamente responsdveis com 0s
administradores das entidades fechadas, a eles se aplicando, no que couber, as
disposigoes do Capitulo 1V da Lei 6.435/77.

§1° Decorridos 90 (noventa) dias do vencimento de qualquer das obrigacdes
citadas no caput deste artigo, sem o devido cumprimento por parte das
patrocinadoras, ficam os administradores da entidade obrigados a proceder a
execucdo judicial da divida, cabendo aos drgdos estatutarios da entidade a
fiscalizagdo destes procedimentos.

§2° O nao acatamento ao prazo e as demais disposi¢ées contidas no §1° deste
artigo, implicara a suspensdo imediata dos administradores das entidades de
suas fungées, bem como a nulidade de todos os atos por eles praticados apos
aquele prazo.

§3° A suspensao a que se refere o §2° serd determinada mediante do Conselho
da entidade e devera ser comunicada, formal e prontamente, a Secretaria de
Previdéncia Complemeniar.

2) Em 2003 o Decreto N°4.942 - de 30de dezembro 2003 — DOU de 31/12/2003,
estabeleceu:

CAPITULO Vil — DA RESPONSABILIDADE PELA FALTA DE APORTE DAS
CONTRIBUICOES PELO PATROCINADOR.

Art.62. Os administradores do patrocinador que nao efetivar as contribuicées
normais e extraordindrias a que estiver obrigado pelo Regulamento do plano de
beneficios ou de outros instrumentos contratuais, serdo solidariamenite
responsadveis com os administradores das entidades fechadas de previdéncia
complementar, a eles se aplicando, no que couber, as disposigbes da Lei
Complementar N° 109 de 2001, especialmente o disposto nos seus artigos 63 e
65.
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Artigo 63. Os administradores de entidades, os procuradores com poderes de
gestao, os membros de conselhos estatutarios, o interventor e o liquidante
responderao civilmente pelos danos ou prejuizos que causarem, por agac ou por
omisséo, as entidades de previdéncia complementar. (o grifo € nosso)

IV- Conclusao:

O Conselho Fiscal, de acordo com o que consta da decisao da Ata CF 318, de
15-03-2007, mantém sua discordancia com relagao a gestao e ao resultado da
Petros apresentado em 2006, pelas razdes acima apresentada, ratificando teor do
parecer anterior correspondente ao exercicio de 2005 que, também, nio aprovou
os resultados apresentados. Embora as Demonstragdes Contabeis do Exercicio
de 2006 tenham seguido os principios e praticas contabeis, refletindo a situacao
patrimonial e financeira da Petros, o Conselho Fiscal considera que a inexisténcia
de acdes efetivas para cobranga de créditos junto a terceiros e as Patrocinadoras,
principalmente a Petrobras, visando recuperar ativos, de forma administrativa ou
judicial, € responsavel pelo desequilibrio técnico demonstrado, cabendo observar
o que dispoe o Decreto N°4.942, de 30-12-2003.

aulo Teixeira Brandao
Presidente do Conselho Fiscal
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PROPOSTA PARA O PARECER ANUAL DO CONSELHO FISCAL
Exercicio de 2006

O Conselho Fiscal com base nas informagoes contidas no Relatério de
Atividades, nas Demonstragdes Contabeis dos Planos Administrados pela Petros,
apresentados pela Diretoria da Fundagdo; nos pareceres elaborados pela
Auditoria Independente e pela Assessoria PPS Portfélic Performance e nas
analises individuais realizadas pelos Conselheiros, apresenta a seguir 0 que de
refevante foi observado referente ac exercicio de 2006 e, ao final, apresenta sua
conclusao.

| - ConsideragOes preliminares.

Os Planos administrados pela Petros apresentam equilibrio técnico com excegao
do Plano Petros do Sistema Petrobras que registrou um déficit técnico de
R$ 3.330.431.301,14 em 2006.

O Conselho Fiscal considera que esse desequilibrio nao existiria se as dividas
das patrocinadoras fossem cobradas pela Administragao da Petros.

Cabe registrar que tradicionalmente a Petros efetua a reavaliagdo do Plano
correspondente ao Sistema Petrobras no més de setembro e, por recorréncia no
més de dezembro do ano findo, a BDO Trevisan em carta datada de 07 de marco
de 2007, encaminhada pela PRES-074/2007, de 09/03/2007, confirma a
informagéo constante no seu parecer de que procedeu a revisao dos
procedimentos atuariais utilizados no célculo das reservas matematicas dos
planos administrados pela Petros para a data-base de 31 dezembro de 2006
utilizando: “Demonstrativo dos Resultados de Avaliagdo Atuarial — DRAA dos
planos administrados pela PETROS em 31 de dezembro de 2005 (o grifo é
nosso) e outras informagoes solicitadas.

O Conselho Fiscal entende que os DRAAs utilizados deveriam ser os atualizados
em 31 de dezembro de 2006, assim sendo, pode ser entendido que os DRAAs
nao foram elaborados a tempo de serem utilizados pelos auditores
independentes, o que pode ser constatado no documento PRO-053/2007,
de 13-03-2007.

No Parecer dos Auditores Independentes — BDO Trevisan, consta ainda, entre
outras, as seguintes informagoes:

1) No dia 18 de dezembro de 2003, a Secretaria de Previdéncia Complementar,
por meio do Oficio n° 2.806 DEPAT/SPC, aprovou o processo de separagao das
massas do Plano Petros.

Nota: Os Auditores nao mencionaram a existéncia de uma pendéncia quanto ao
cumprimento do discutivel Acordo de Adeséo, consubstanciada na reiterada
exigéncia apontada pelo Conselho Fiscal registrada na correspondéncia adiante
indicada. J

- Na carta CF 024/2005, de 23-06-2005, o Conselho Fiscal solicitou informagoes
sobre o cumprimento das obrigagdes registradas no Gliimo Acordo de Adesao

i
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assinado entre as Patrocinadoras e a Petros, com destaque para aquela referente
a execugdo de revisdes e ajustes dos valores previstos, com base na data em
que o acordo foi aprovado pela autoridade competente.

Os valores contabilizados e até a relagdo de participantes podem ser
questionados, pois ndo foram revisados de acordo com a obrigagao constante de
clausula contratual.

2) Em 28 de maio de 2004, o Sindicato dos Petroleiros do Litoral Paulista —
SINDIPETRO LP impetrou Mandado de Seguranga contra o Secretario de
Previdéncia Complementar que aprovou o ilegal processo de separagao de
massas.

O Processo tomou o n° 2004.34.00.018094-8 e tramita na 16® Vara Federal do
Distrito Federal e em 18 de julho de 2006 foi publicada a sentenga que julgou
procedente o pedido do sindicato, concedendo a seguranca, cassando-se a
autorizagao veiculada por meio do Oficio n° 2.086/DEPAT/SPC, de 18 de
dezembro de 2003, bem como determinando a desconstituicao das operacoes
patrimeoniais dela decorrentes.

As liminares requeridas nos agravos de instrumentos interpostos pela Petros e
Petrobras foram indeferidas, restando apenas a decisdo acerca do agravo de
instrumento interposto pela Braskem, Copesul, DSM, Nitriflex, Petroquimica
Uniao, Trikem e Ultrafértil”.

3) “As reservas matematicas dos beneficios de suplementagéo de aposentadorias
e pensdes foram avaliadas com base em dados estatisticos e cadastrais,
atualizados, da massa de participantes e assistidos e representam o custo dos
beneficios a serem pagas aos participantes e assistidos”.

Nota: Esta afirmagdo ndo pode ser aceita pelos Conselheiros porgue,
considerando a possibilidade da existéncia de falhas cadastrais que podem ter
acarretado concessoes incorretas de beneficios e, conseqientemente, do calculo
da reserva matemética, solicitaram a execucao de auditoria especializada que
nao foi realizada, conforme consta dos documentos abaixo indicados;

- Na carta CF-021/2003, de 10-11-2003, o Conselho Fiscal solicitou que a
Administragao realizasse auditoria nos beneficios pagos pela Petros.

- Na carta CF-003/2004, de 06-02-2004, o Conselho Fiscal encaminhou
correspondéncia ao Presidente do Conselho Deliberativo tratando do assunto.

- Pela SG-070/2004, de 20-09-2004, o Conselho Fiscal tomou conhecimento que
o assunto estava aguardando apreciagdo pelos Conselheiros Deliberativos e
aguardava o final da pericia/diagndstico pela contratada Trevisan Auditores
independentes.

- Na Reuniao CF 271, em 09-08-2005, foi apreciado o mencionado diagnostico. O
representante da Globalprev, subcontratada da Trevisan para realizacao do
servico, afirmou que, apesar de varias tentativas na obtencao de informagoes
confiaveis, nao realizou a auditoria de beneficios devido a inconsisténcia de
informagdes cadasirais no banco de dados da Petros para a realizagao de
qualquer verificagdo de beneficios se fosse confiavel.
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- Na carta CF-051/2005, de 31-08-2005, o Conselho Fiscal encaminhou a matéria
ao Conselho Deliberativo, apontando como irregularidade o fato de a empresa
Trevisan ter recebido pagamento antecipado pelo servigo que a sub-contratada
Globalprev nao realizou.

4) Ainda sobre esse assunto, Os Conselheiros Fiscais indicados pela
patrocinadora Petrobras registraram em seu Parecer referente ao fechamento do
exercicio de 2005 o seguinte:

..... “b. Recomendamos que o Conselho Deliberativo dispense especial atencao a
revisdo do cadasiro de Participantes e Beneficiarios da Fundagao, bem como dos
valores dos beneficios concedidos aos participantes. Até a presente data nao
ficou dernonstrada a acurdcia dos dados cadastrais, o que podera vir a modificar
os saldos contabeis; ...."

Na Reunido DE n° 1581, ocorrida em 07-12-2006, foi apresentada matéria
“Evolugado do Recadastramento 2005/2006” que contou com a participacao de
99,29% dos aposentados, 98,86% das pensionistas e 68,5% dos participantes
ativos. Diante deste resultado representativo, o Conselho Fiscal mantém a
solicitacao para que o Conselho Deliberativo solicite a realizacao de trabalho de
auditoria atuarial dos beneficios, com objetivo de esclarecer as duvidas
apresentadas a este Conselho na Reunido CF 255, ocorrida em 15-03-2005.

Il - Dividas de patrocinadoras nao cobradas.

1) A Patrocinadora Petréleo Brasileiro S.A. - Petrobras é uma das patrocinadoras
devedoras da Fundagao Petrobras de Seguridade Social - Petros.

2) Nos Pareceres apresentados nos trés (ltimos exercicios, este Conselho Fiscal
registrou a discordancia com os resultados apresentados nos Demonstrativos
Contabeis, porque o resultado tem como causa principal a omissao da
Administragao na execugdo da cobranga de dividas de patrocinadoras,
principalmente da Petrobras por ser mais significativa, visto que, também, a
Petrobras Distribuidora S.A — BR é devedora da Fundagéao desde 2002, conforme

: dy= (ib-6)

2002 125.708.305,39 16.254.083 89 ©.700.728,02 £.553.355.87
2003 144.048.103.84 1B.625.419,83 11.681.613.75 6.943.806.08
2004 161.039.049,05 20.822.349,04 12.216.068.41 8.606.280 .63
2005 183.220 048,38 23.690.468,63 14.429.795.85 9.260672,78
2006 206242 072.92 26.667.10003 | 3594199303 10.726.107,01

TOTAL | @20.258.478,581 - 106.080.421,41 |  wso7n.100.00| 42.089.222,38

| dezios | s23sr01188 ] 347548859  2.871.297.20 | 2s04.471,30 |

Fonte: Geréncia de Controle da Petros

3) Registre-se que nas notas encaminhadas pela Petrobras a SEC — Security
Exchange Comission, como também para a CVM, ha registro de compromissos
da companhia frente ao plano previdencidrio complementar. /
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4) A existéncia desses compromissos € também apontada pela Perita Judicial na
Acao Civil Publica movida por entidades sindicais. Os Conselheiros Fiscais eleitos
destacam daquele laudo algumas informagdes importantes:

“Em 1977, com o advento da Lei 6.435, a PETROS foi obrigada a
modificar seu regime financeiro. O método utilizado, Reparticao de
Capitais de Cobertura, permitia ¢ acumulo de reservas tdo somente para
os aposentados. A lei obrigava a adogao do Regime de Capitalizagdo.”

“Na tentativa de adaptar-se a nova Lei, a PETROS com as necessidades
de equilibrar as contas de ativo e passivo infroduziu a premissa
denominada geracao futura, onde os recursos para dar sustentagao tanio
as reservas relativas ao pessoal da ativa, quanto dos aposentados, seria
parcialmente financiado por sucessivas geracoes de futuros, empregados
gue ainda nao pertenciam a patrocinadora”.

“No final de 2001, o montante da divida, que totalizava R$
5.637.036.066,86, foi transacionado mediante transferéncia para a
PETROS de Notas do Tesouro Nacional- Série B (NTN -B) no valor total
de face de R$ 8.047.060.063,54 (quesito 56). Do valor residual
(R$ 2.410.023.996,68), parte foi creditada para pagamento parcial do
débito gerado pelo fechamento do plano em 2002 (R$ 1,420 bilhdo), e o
restante permanece registrado no Balango da PETROS como crédito para
migracao, no valor de R$ 1,205 bilhao em 31.12.2005".

"Como os célculos iniciais do grupo Pré-70, que geraram a divida de R$

5,637 bilhbes, baseou-se em expectativas de vida bem inferiores as que
hoje sao previstas, hd que se restituir diferenga das provisées
matemadticas desse grupo geradas pelo prolongamento do prazo de
recebimento dos beneficios. Para instrucdo do processo, calculos,
efetuados pela segunda Reé, demonstram que essa diferenca monta no
valor de R$ 1,705 bilhao em 31.12.2005.”

“Prevendo os impactos da descapitalizagao da Entidade, o inciso X do
Regulamento instituia como fonte de custeio, em caso de déficit, aportes
adicionais das patrocinadoras na propor¢ac em que cada uma delas
contribuia para o plano. Ha previsdo relativa ao pagamento de déficit, no
regulamento, tao somente as patrocinadoras”. “Em 2002, por decisaoc da
Petrobrds comunicada a PETROS, foi vedado o ingresso de novos
participantes no plano. Esta decisao unilateral impediu definitivamente que
a premissa de geracdo futura fosse adotada nos cdlculos atuariais, como
era previsto desde 1978; ou seja, as patrocinadoras utilizaram-se deste
recurso para reduzir suas contribuicoes durante todos esses anos, e,
agora, descartam para dividir a conta com os participantes”.

“Os Programas de Demissao Incentivada, de outro lado, também de
iniciativa exclusiva da Petrobrds, fizeram com que a Petros iniciasse 0s
pagamentos das aposentadorias varios anos antes do previsto. O impacto
dessa politica de Recursos Humanos da Petrobrds foi expressivo: R$ 4
2 350 bilhées, conforme avaliagdo da segunda Ré, sem que a Fundacgdo

Petros dispusesse de patriménio para assumir esse montante.”
o
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Nota: Do laudo pericial pode ser destacado itens que foram, também, cbjeto de
apontamento pelos Conselheiros em seus pareceres, embora com forma e
valores diferentes, como por exemplo:

“alteracao das tdbuas de mortalidade na avaliagao dos compromissos com
0 grupo pré-70, ocorrida em 2004: r$ 1,705 bilhao”;

“diferenca do débito relativo ao fechamento do plano para novos
ingressantes (geragédo futura) por decisao unilateral da Petrobras em 2002:
R$ 562 milhdes”;

” antecipacdo de despesas com pagamento de beneficios’;

“Os valores correspondentes ao aporte tfotal montam em R$ 8,188 bilhdes,
ja descontados os valores antecipados pela Petrobrds a PETROS, quando
da transferéncia dos titulos.”

“O valor total correspondente aos aportes deverd ainda ser acrescido da
parcela referente ao custeio administrativo no valor de R$ 2 milhées
resuftando em R$ 8,710 bithdes (oito bilhdes sefecentos e dez milhdes de
reais)”.

5) Nos Pareceres do Conselho Fiscal, relativos aos exercicios de 2003, 2004 e
2005 constamn, também, informagdes sobre os valores considerados como dividas
de responsabilidade de patrocinadora, a semelhanga do que consta no laudo da
pericia judicial, além de outros valores que poderiam igualmente ser recuperados
para aumentar o Ativo 0 que acarretaria superavit técnico e nao déficit como tem
sido informado nas Demonstragoes de Resultados analisadas.

6) Em resumo, constaram dos pareceres do Conselho Fiscal:

6.1 A recuperacao das diferengcas de remuneragao, especialmente de
correcio monetaria, no periodo de 1° de janeiro de 1987 a 31 de dezembro de
1991, pagas a menor nas aplicagdes financeiras pos-fixadas efetuadas pela
Fundacao.

6.2 O questionamento que o Conselho Fiscal faz sobre o valor excessivo do
Fundo Administrativo no wvalor de R$ 7025 milhdes em 31-12-2005,
argumentando que parte significativa deste valor deveria ser utilizado para
reduzir o déficit apontado nos demonstrativos contabeis.

Nota: Os Conselheiros Fiscais indicados pela Patrocinadora Petrobras
registraram em seu parecer conjunto, referente ao fechamento do exercicio,
respectivamente, de 2005 e 2006, o seguinte:

“O Fundo Administrativo nos parece excessivamente capitalizado.
Recomendamos que o Conselho Deliberativo da Fundagdo analise a
possibilidade de reverter parte deste Fundo em prol do Plano Petros do /J

Sistema Petrobras. Desta forma, contribuindo para a redugdo de seu atual |
déficit técnico”
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O Fundo Administrativo nos parece excessivamente capitalizado. A
correspondéncia PRES-299/2005, de 16-12-2005, menciona que a
Presidéncia da Petros apresenfou exposicdo abordando o Fundo
Administrativo. Nos slides da apresentacao anexos a esta correspondéncia,
& mencionado que, de acordo com a Portaria MPAS n° 4.858 de 26.11.98, o
Fundo Administrativo podera ser utilizado para cobertura de déficit técnico.
Também & mencionado que, de acordo com a Resolucdo MPAS/CGPC n°
10 de 05.07.2002, o Fundo Administrativo podera ser utilizado no final de
cada exercicio social, nos casos previstos na legislagdo vigente. Portanto,
recomendamos que o Consetho Deliberativo da Fundacao analise a
possibilidade de reverter parte deste Fundo em prol do Plano Petros do
Sistema Petrobras, desta forma, contribuindo para a redugdo de seu atual
déficit técnico.

6.3 E questionavel a forma como foi operada a “liquidacéo” da divida com o
Grupo Pre-70 assumida formalmente pela Petrobras, com uso de titulos
publicos de reduzido valor de mercado, obrigando por conseqglUéncia a
permanéncia em carteira até o vencimento de longo prazo e a eliminacgao das
corregdes anuais com base em revisdo atuarial. Assim, como também é
questionavel a adequagao da troca da corregao minima prevista de INPC+8%
para IPCA+6%.

6.4 Os conseqilentes efeitos negativos no processo de Separagao de Massas
com relagao ao cdlculo do real valor patrimonial de cada patrocinadora, em
razao da existéncia, na época, de desequilibrio do custeio pelas
Patrocinadoras Privatizadas apontado no Documento Interno Petrobras — DIP
— ASPETROS - 09/98, indicando déficit de R$ 590 milhdes de
responsabilidade de parte daquelas patrocinadoras eliminado pela simples
mudanca do método de apuragao.

Nota: Conforme a prépria empresa de Auditoria BDO Trevisan anotou em seu
Parecer, existe sentenga judicial concedendo Mandado de Seguranga anulando
este processo de separagéo de massas, tornando mais do que necessario que os
débitos de patrocinadoras sejam atualizados e devidamente cobrados na forma
da legislagdo em vigor.

6.5 A efetiva agao de cobranga do prejuizo que as patrocinadoras causaram
ao patrimdnio coletivo pela antecipagao de pagamentos de beneficios e
redugdo de arrecadagdo, funcdo da adogéo de planos de incentivo a
aposentadorias, praticados pelas patrocinadoras, principalmente a Petrobras.
O montante calculado e apresentado inicialmente no documento Petros -
DPB-224/95 é de R$ 585.522.000,00 em moeda de abril de 1995. Este valor
foi recalculado pela atual Administragao e informado como sendo R$ 2,350
bilhdes, precisando de atualizacao.

Nota: Em 1995 o valor e as providéncias foram aprovados pelo, entdo, Conselho ﬂ
de Curadores e a cobranga encaminhada a Petrobras. /
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6.6 A insuficiente cobertura patrimonial feita pela Patrocinadora Petrobras,
para substituir no financiamento do plano o correspondente as contribuicdes
das chamadas “gerag¢tes futuras” (novos ingressos de participantes). Essas
contribuigdes foram insuficientes, pois a Petrobrds aportou apenas
R$ 1.347.454.000,00, guando a necessidade na época era superior.

Nota: A registrar que a Patrocinadora, agravando a sua responsabilidade,
impediu 0 ingresso de novos participantes no Plano Petros.

Nao houve prévia e expressa autorizagdo da Secretaria de Previdéncia
Complementar para que o ptano fosse colocado em extingdo. Também nao houve
o relatorio que atestasse o equilibrio do Plano. Nao ha equilibrio, os Retatdrios da
Fundacéo indicam significativo déficit, decorrente, como esta demonstrado neste
Parecer, da omissao da cobran¢a da divida da Petrobras e da Petrobras
Distribuidora.

6.7 A recuperagao da diferenca dos valores garantidores dos encargos do
grupo denominado “Pré-70" que a Petrobras assumiu sozinha, também, tem
sido apontada pelos Conselheiros eleitos como necessaria porque os valores
dados como quitados nao foram ajustados atuarialmente, conforme previsto
quando a Patrocinadora fez a confissdo da divida, independentemente da
discussao principal que € a do proprio valor real dos titulos dados em
pagamento. Aquele reajuste atuarial previsto era necessario para garantir
estabilidade na estrutura atuarial da Petros.

Nota: Ha diferenga de contabilizagao de valores entre a Patrocinadora e a
Fundagao Petros, evidenciando a anormalidade no valor do recebimento dos
titulos em pagamento parcial da divida.

6.8 Os encargos com o “Grupo Pré-70", portanto, deveriam ter sido revistos e
ajustados, atuarialmente a cada exercicio, visando obter o valor adicional a
ser coberto pela Petrobras para garantir o pagamento dos beneficios deste
grupo e de seus dependentes até a sua extingéo.

Nota: Em 28 de dezembro de 2001, a Petrobras promoveu a chamada “quitagao’
da divida assumida com caracteristica atuarial, através de um discutivel
Instrumento Particular de Transagao Extra Judicial.

6.9 A Petrobras transferiu para a Petros Notas do Tesouro Nacional — Série B
(NTN-B), pelo valor de face, no montante de R$ 5.637.036.066,86,
correspondentes as seguintes parcelas:

i) reserva a amortizar em 31.12.2001, no valor de R$ 4.414.349.927,26;
i) taxa de administragao no valor de R$ 281. 767.016

iii) 0 saldo em 31.12.2001 de parcelas do financiamento que nao tinham
sido honrados, no valor de R$ 940.919.122,97.

7) Os Conselheiros eleitos consideram, também, imprescindiveis a revisao de J
todos os valores decorrentes de obrigagbes das patrocinadoras, acima ~
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demonstradas, com base na adogao das novas premissas, principalmente das
novas tabuas de mortalidade, cuja implantagao acarretou impacto de mais de
R$ 3 bilhGes no passivo da Fundagao.

8) E importante ressaltar que, embora nao tenha ocorrido a necessaria cobranca
da divida da Patrocinadora Petrobras, o que € inaceitavel, porque dois membros
da Diretoria Executiva da Fundagao pertenciam a dire¢cdo da Federacao Unica
dos Petroleiros —~ FUP gue coordenou a contratacdo da cobranga judicial da
divida, através de A¢ao Civil Publica acima mencionada. A Administracao da
Petros nédo podia alegar desconhecimento da divida, porque solicitou e obteve da
Consultoria Atuarial STEA, responsavel pelas reavaliagdes atuartais do Plano
Petros, a atualizacao do valor a ser cobrado a Petrobras, quando assessorou
essa Patrocinadora nas diversas negociagdes com a FUP.

9) Em documento mencionado no Parecer Anual do Conselho Fiscal para o
exercicio de 2005, que comprovam ter a Diretoria da Petros solicitado e obtido da
consultoria STEA o recalculo do valor a ser cobrado da Petrobras, mas néo o fez,
limitando-se a fornecer a informagao do valor atualizado do débito a devedora
Petrobras para que ela o negociasse com entidade de classe para pagar parte do
valor devido, apontado pelo Conselho Fiscal € no laudo pericial ja citado nesse
Parecer, conforme & do conhecimento publico.

Nota: O Documento STEA-DT/852/2005/010, de 22-06-2005, acima mencionado
foi enviado ao Conselho Fiscal pelo documento PRES-063/2006 (em resposta a
CF-019/2006, item D), cujo anexo PRO-032/2006 continha o anexo
PRO-183/2005, que anexou o referido documento STEA.

O documento tem como referéncia — “Ref.: Recalculo da divida do GRUPO PRE-
70 em 2001 com premissas de 2004" e respondia a consulta feita pela Petros,
conforme consta;

“Atendendo ao solicitado no correio eletrbnico de 02/05/2005, indicamos no
ANEXO | o valor de recdlculo da divida, em 31/12/2001, do GRUPQO PRE-70
existente em 2001, dimensionado com as premissas da avaliacao atuarial de
2004, a excegdo do nivel inflacionario, admitido nulo”.

- (a) “.... solicita parecer dessa consultoria quanto ao valor a ser cobrado da

Petrobras a propésito da revisao da divida do grupo PRE-70 em fungao da troca
das tabuas biométricas, relatando (sic).”

-(b) “A Reserva a Amortizar quitada em 2001 pelo valor liquido de
R$ 4.414.349.927,26 j4 descontava o valor presente dos compromissos pos 20
anos pago em 2000,”

- (c) “ Desde que a Petrobras assumiu o compromisso de pagar a divida pré-70,
ficou estabelecido que a cada exercicio ¢ valor da divida corresponderia ao maior
valor da divida correspondente ao maior valor entre o saldo devedor apurado e o
valor dos compromissos futuros liquidos recalculados, como forma de contemplar
eventuais aumentos futuros desses compromissos; “

10) Na Apresentagao dos Resultados de Dezembro de 2006, consta na pagina j

correspondente a Evolugdo das ProvisGes Matematicas como compromissos do /
i
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Plano do Sistema Petrobras referentes ao grupo PRE-70, os seguintes valores
acumulados até dezembro de 2006:

+ Para Beneficios Concedidos - R$  6.889.829.790,00
* Para Beneficios a Conceder - R$ 91.671.026,00

11) Considerando o valor parcialmente pago em 2001 de R$ 4.414.349.927,26 e
comparando com o somatorio dos valores acima, ndo resta divida que existe a
divida apontada.

12) A andlise recente da aderéncia da premissa atuarial correspondente ao
percentual da arrecadac¢éo destinado aos custos administrativos demonstrou que
0s 6% utilizados nao correspondem a média do gasto realizado no periodo
analisado, que indicou ser em torno de 9%.

13) Assim sendo, a diferenca esta sendo coberta peto Fundo Administrativo e que
mesmo assim, num periodo entre 2005 e 2040, mantidas essas condigoes, ainda
haveria uma sobra equivalente a R$ 159 milhdes que poderiam ser revertidos
para o ativo reduzindo o desequilibrio técnico registrado.

14) Os Conselheiros Eleitos pelos Participantes e Assistidos estdo convictos de
que a Administracdo da Fundacgdo nao atendeu aos interesses dos Participantes,
com isso, beneficiando os interesses das Patrocinadoras. Tal fato € demonstrado
pela falta de acdo com relagdc a cobranca dos aportes devidos pelas
Patrocinadoras e pela auséncia de proposta ac Conselho Deliberativo neste
sentido, visando o equacionamento do desequilibrio técnico vigente.

15) A divida da Petrobras Distribuidora foi contabilizada, as dividas da Uniao
referentes as liquidagdes da Interbras e da Petromisa estdo tambem
contabilizadas em contas a receber, mas a da Petrobras, conhecida, conforme foi
amplamente demonstrado neste parecer, ndo foi contabilizada nem cobrada.
Caso isso tivesse sido realizado, o déficit técnico demonstrade nao existiria.

IN- Solicitagoes de informagdées nao atendidas além das jA mencionadas
neste Parecer:

1) O Colegiado Fiscal apés analisar a forma como duas contratagbes efetuadas
pela Administracao da Petros foram executadas, registrou irregularidades e as
comunicou ao Conselho Deliberativo para providéncias. Os contatados foram
firmados com a Trevisan Auditores Independentes (atual BDO Trevisan) e com o
Consoércio Prevent, consércio formado pelas empresas PriceWaterhouse Coopers
Qutsorcing Ltda., Kiman Solutions Ltda. e Globalprev Consultores Associados
Ltda.

Resolveu, entdo, solicitar através da carta CF-030/2005, de 07-07-2005, uma
relacdo de todos os Contratos firmados pela Petros, desde o inicio da gestao
deste Conselho Fiscal, em 11-02-2003.

Para melhor entendimento e de forma a nao haver divida alguma sobre o formato ,3
e quesitos necessarios, foi enfatizado na correspondéncia a imprescindivel //
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necessidade que, para cada Contrato, firmado pela Administragdo no periodo
mencionado, a lista deveria obrigatoriamente conter as seguintes informagoes:

- nimero do Contrato; - nome da Contratada; - objeto do Contrato; - 6rgdo da
Petros responsavel pela gestao do Contrato; - vigéncia; - valor global do Contrato;
- valor do Aditivo; - informar se houve, em cada caso, tomada de pregos e quais
as empresas que participaram; - informar qual o critério utilizado para a escolha
da Contratada; - em caso de dispensa de tomada de pregos, informar qual a regra
especial utilizada para a escolha da Contratada.

Devido a necessidade do recebimento daquelas informagdes com brevidade, foi
acrescentada na correspondéncia a verificagao da possibilidade de disponibilizar
as informacgoes ora apresentadas até o final do més de julho de 2005.

No ano seguinte, como aquelas informagodes ainda nao tinham sido atendidas, foi
encaminhada a reiteragao pela carta CF-001/2006, de 03-01-2006.

A informagao na forma como foi solicitada nao foi fornecida até esta data.

2) Na Reunidgo 294, em 02-03-2006, o Conselho Fiscal apreciou a
correspondéncia PRES-063/2006 (como ja mencionade no item 12 deste
Parecer), acima mencionada, e decidiu solicitar informagoes atualizadas sobre a
revisdo dos valores da divida do Grupo Pré-70 apresentados no Estudo anexo a
carta PRES-063/2006, e o fez através da carta CF-024/2006, de 17-03-2006.
Nela, o Conselho Fiscal solicitou informacoes sobre os valores da divida Pré-70,
bem como documentagao referente a revisao desses valores.

Na carta CF-046/2006, de 04-08-2006, a solicitacao foi reiterada.
Na carta CF-065-A/2006, de 01-11-2006, a solicitagaoc foi reiterada.

A informagéo nao foi fornecida até esta data.

3) Na carta CF-056/2005, de 20-09-2005, O Conselho Fiscal solicitou
documentagdo comprobatdria da resiligdo dos Contratos firmados peta Petros
com o Consdércio Prevent, formado pelas empresas PriceWaterhouse Coopers
Outsorcing Ltda., Kiman Solutions Ltda. e Globalprev Consultores Associados
Lida, para presta¢ao de servicos de gestéo previdencidria do Plano Sanasa.

Na carta CF-060/2005, de 07-10-2005, o Conselho Fiscal comentou a resposta
da Petros a carta CF-056/2005 e reiterou a solicitacao para recebimento da
documentacdo formal de resiligdo do Contrato com o Consorcio e que,
independente das providéncias mencionadas no documento Petros, fosse
apresentada ao Colegiado até 30/10/2005.

Na Reuniao CF 292, em 07-02-2006, o Conselho Fiscal acolheu a proposta do
Conselheiro relator para solicitar 2 Administracdo da Petros informagoes sobre o
andamento do processo de resilicao do Contrato firmado pela Petros com o
Consércio Prevent, bem como a respectiva documentagao comprobatoria d7‘
resilicao.




Na véspera da elaboracaoc deste Parecer Anual, o Conselho Fiscal foi informado
de forma inusitada, por meio do documento PRES-082/2007, de 13-03-2007, que
o0 documento solicitado sobre a resilicao do referido contrato é de caréter
confidencial e que o mesmo estaria a disposicao do Presidente do Conselho
Fiscal para averiguacao.

O Conselho considera a solicitagao nao atendida, inclusive pelo absurdo da
resposta, porque aquele documento nada tem de confidencial, por se tratar de
distrato de contrato solicitado pela Patrocinadora Sanasa, apos ter este Conselho
Fiscal considerado irregular o processo e a forma comeo foi realizado.

IV- Das implicag0es juridicas:
1) Ainda em 1996 rezava o Decreto 2.111.

Art. 22, Os administradores das patrocinadoras que nao efetivarem as
contribuicoes regulares a que estiverem obrigadas, na forma dos regulamentos
dos planos de beneficios, serao solidariamente responsaveis com 0s
administradores das entidades fechadas, a eles se aplicando, no que couber, as
disposicoes do Capitulo IV da Lei 6.435/77.

§1° Decorridos 90 (noventa) dias do vencimento de qualquer das obrigacdes
citadas no caput deste artigo, sem o devido cumprimenio por parte das
patrocinadoras, ficam os administradores da entidade obrigados a proceder a
execugdo judicial da divida, cabendo aos drgaos estatutarios da entidade a
fiscalizacao destes procedimentos.

§2° O ndo acatamento ao prazo e as demais disposi¢oes contidas no §1° deste
artigo, implicard a suspensao imediata dos administradores das entidades de
suas fungées, bem como a nulidade de todos os atos por eles praticados apos
aquele prazo.

§3° A suspensdo a que se refere o §2° sera determinada mediante do Conselho
da entidade e deverd ser comunicada, formal e prontamente, a Secretaria de
Previdéncia Complementar.

2) Em 2003 o Decreto N°4.942 - de 30de dezembro 2003 — DOU de 31/12/2003,
estabeleceu:

CAPITULO VIl — DA RESPONSABILIDADE PELA FALTA DE APORTE DAS
CONTRIBUICOES PELO PATROCINADOR.

Art.62. Os administradores do patrocinador que nao efetivar as contribuigées
normais e extraordinarias a que estiver obrigado pelo Regulamento do plano de
beneficios ou de oufros instrumentos coniratuais, serdo solidariamente
responsdveis com os administradores das entidades fechadas de previdéncia
complementar, a eles se aplicando, no que couber, as disposicoes da Lei
Complementar N° 109 de 2001, especialmente o disposto nos seus artigos 63 e

65. /
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Artigo 63. Os administradores de entidades, os procuradores com poderes de
gestao, os membros de conselhos estatutarios, o interventor e o liquidante
responderao civilmente pelos danos ou prejuizos que causarem, por a¢gdo ou por
omissdao, as entidades de previdéncia complementar. (o grifo & nosso)

IV- Conclusao:

O Conselho Fiscal mantém sua discordancia com relagao a gestao e ao resultado
da Petros apresentado em 2006, pelas razdes acima apresentadas, ratificando
teor do parecer anterior correspondente ao exercicio de 2005 que, também, nao
aprovou os resultados apresentados. Embora as Demonstragées Contédbeis do
Exercicio de 2006 tenham seguido os principios e praticas contabeis, refletindo a
situacao patrimonial e financeira da Petros, o Conselho Fiscal considera que a
inexisténcia de ag¢des efetivas para cobranga de créditos junto a terceiros e as
Patrocinadoras, principalmente a Petrobrds, visando recuperar ativos, de forma
administrativa ou judicial, é responsavel pelo desequilibrio técnico demonstrado,
cabendo observar o que dispoe o Decreto N°4.942, de 30-12-2003.

Rio de Janeiro, 15 de margo de 2007.
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Paulo Teixeira Branflao
Conselheiro Fiscal Eleito
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Conselheiro Fiscal Eleito
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Rio de Janeiro, 15 de margo de 2006.

Ao: Presidente do Conselho Fiscal da Fundacgéo Petrobras de Seguridade Social
De: Conselheira Maria Angélica Ferreira e Conselheiro Eurico Dias Rodrigues

Assunto: Parecer dos Conselheiros indicados pela Patrocinadora sobre as Demonstragdes
Contébeis e Relatério de Atividades da Petros — Exercicio 2006.

Senhor Presidente,

Encaminhamos a seguir nosso Parecer ao Conselho Fiscal da Petros.

1. Examinadas as Demonstracbes Contabeis e o Relatdrio de Atividades, relativos ao
exercicio findo em 31 de dezembro de 2006, compreendendo: Balanco Patrimonial,
Demonstracoes de Resultados do Exercicio e Fluxo Financeiros, acompanhados das
notas explicativas, e pareceres dos Auditores Independentes, como também a Nota dos
Assessores deste Colegiado.

2. Nao recebemos relatério dos atuarios externos para as empresas do Sistema Petrobras,
contendo o parecer sobre as avaliagdes procedidas pela Consultoria Atuarial STEA -
Servicos Técnicos de Estatisticas e Atuaria Ltda. Portanto, qualquer discrepancia que
possa ser apresentada naquele relatério nao foi avaliada por este Colegiado.

3. Estamos de acordo com o Parecer sem ressalvas emitido pelos Auditores Externos BDO
Trevisan Auditores Independentes.

4. Especificamente gostariamos de ressaltar,

a. O relevante decréscimo do déficit técnico da Fundagao, quando comparados aos
exercicios de 2006 e 2005.

b. Em relagdo ao paragrafo de énfase apresentado pelos Auditores Externos —
“Conforme descrito na nota 9, o Plano Petros — Sistema Petrobras apresentou em
31 de dezembro de 2006 desequilibrio técnico de R$ 3.330.431 mil




(R$ 4.537.641 mil em 2004), esclarecemos que a PETROBRAS esta tomando
medidas que irdo contribuir para o equacionamento do referido déficit”.

O Fundo Administrativo nos parece excessivamente capitalizado. A
correspondéncia PRES-299/2005, de 16-12-2005, menciona que a Presidéncia da
Petros apresentou exposigcao abordando o Fundo Administrativo. Nos slides da
apresentacao anexos a esta correspondéncia, € mencionado que, de acordo com
a Portaria MPAS n° 4.858 de 26.11.98, o Fundo Administrativo podera ser
utilizado para cobertura de déficit técnico. Também & mencionado que, de acordo
com a Resolugdo MPAS/CGPC n° 10 de 05.07.2002, o Fundo Administrativo
podera ser utilizado no final de cada exercicio social, nos casos previstos na
legislacdo vigente. Portanto, recomendamos que o Conselho Deliberativo da
Fundagao analise a possibilidade de reverter parte deste Fundo em prol do Plano
Petros do Sistema Petrobras, desta forma, contribuindo para a redugéo de seu
atual déficit técnico.

Na Reuniao DE n° 1581, ocorrida em 07-12-2006, foi apresentada matéria
“Evolugdo do Recadastramento 2005/2006" que contou com a participacao de
99,29% dos aposentados, 98,86% das pensionistas e 68,5% dos participantes
ativos. Diante deste resuitado representativo, recomendamos que Conselho
Deliberativo solicite a realizacao de trabalho de auditoria atuarial dos beneficios,
com objetivo de esclarecer as ddvidas apresentadas a este Conselho na Reuniao
CF 255, ocorrida em 15-03-2005.

. O relatério dos auditores externos menciona que a acao judicial sobre a
suspensdo do processo de “Separagdo de Massas” foi julgado procedente.
Recomendamos ac Conselho Deliberativo que dispense especial atengao a este
assunto e que avalie os possiveis impactos na Demonstragdo da Fundagao, que
podem acontecer na finalizagdo desta acao judicial, caso ela continue sendo
considerada procedente.

O relatdrio dos auditores externos também menciona que em fungéo do pedido de
retirada de participagdo do Fundo do Plano Petros Braskem, protocolado na
Secretaria de Previdéncia Complementar, em 17-11-2006, nao foi realizada
avaliagdo atuarial, de acordo com sugestao da STEA e Resolugao CGPC n° 6/88.
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5. Na Reuniao CF 318, realizada nesta data, recebemos representante da BDO
Trevisan para conversarmos sobre os trabalhos da Auditoria Externa em 2006,
quando nos foi informado nao haver qualquer irregularidade que merecesse atencao
do Conselho Fiscal. Atraves da carta de conforto da Petros CON-028/2007, de 16 de
fevereiro de 2007, a Administragao confirma que atendeu todas as demandas da
Auditoria Externa e, assim, nao identificamos itens relevantes que precisassem ser
informados ao Conselho Deliberativo da Petros.

Conclusao:

6. Estes Conselheiros com base nos pareceres dos auditores externos e nos
documentos ao Conselho Fiscal durante este exercicio tém a opinido que as
Demonstragoes Contdbeis do Exercicio de 2006 seguem os principios e praticas
contabeis e, desta forma, refletem adequadamente a situagao patrimonial e financeira
da Fundagao Petrobras de Seguridade Social — Petros. Assim, os Conselheiros Maria
Angélica Ferreira e Eurico Dias Rodrigues recomendam a aprovagao dos referidos
documentos pelo Conselho Deliberativo.

E 0 nosso voto.
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