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Brasilia, 10 de marco de 2014.

Ao Diretor-Superintendente da
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar (PREVIC)

Sr. José Maria Rabelo

A Diretoria de Andlise Técnica da
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar (PREVIC)

Sr. Jose Roberto Ferreira

Assunto: Encaminhamento de Denuncia; Multipatrocinio da Petros — Termo de Ajuste de Conduta (TAC)

Prezado Senhor,

Os Conselheiros Deliberativos e Fiscais Eleitos da Fundagdo Petrobras de Seguridade Social — Petros
abaixo-assinados levam ao conhecimento dessa autarquia sua oposicdo ao Termo de Ajustamento de
Conduta (TAC), nos termos em que se encontra formulado, proposto pela Diretoria Executiva da Petros, por
manifesta infracdo ao Art. 3% inciso |, da Instrugdo Previc n® 03, de 29/06/2010, a legislacdo em vigor e ao
Oficio n® 4186/2012/CGMC/DIACE/PREVIC, de 13-11-2012.

DO RELATO

2. Inicialmente, cabe mencionar que, através do Encaminhamento Padrédo n® 086/2013, foi enviada a essa
autarquia, na pessoa de V.Sa., copiado também o Coordenador Geral de Fiscalizagéo Direta, Sr. José Carlos
Sampaio Chedeak, a carta CF-144/2013, de 19-11-2013, na qual o Conselho Fiscal da Petros expés sua
discordancia com a proposta apresentada pela Diretoria Executiva da Petros, através do expediente GPF-
067/2013, emitido por sua Geréncia de Planejamento Finance}ré/ para a consecucao do equilibrio do custeio

administrativo dos planos deficitarios por ela administrados. ,; =
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3. Naquela carta o Conselho Fiscal da Entidade alertou V.Sa. que, pelo expediente GPF-067/2013, a Petros
tornou-se ré confessa de que:

a) Retirara recursos dos planos Petros do Sistema Petrobras (PPSP) e Petros-2,

patrocinados pela Petrélec Brasileiro S.A. — Petrobras, e ndo pretendia devolvé-los;
b) Continua a retirar recursos dos planos PPSP e Petros — 2;

c) Pretende continuar, indefinidamente, a retirar recursos dos planos PPSP e Petros-2 para o
custeic administrativo do plano ANAPARprev, instituido pela Associacdo Nacional dos
Participantes de Fundos de Pens&o.

d) A proposta de equilibrio formulada pelo expediente GPF-067/2013 era discriminatéria para
com os participantes dos planos patrocinados pela Petrobras, pois pretendia continuar a
retirar recursos apenas dos fundos administrativos dos planos PPSP e Petros -2, poupando o
fundo administrativo do planoc TAPMEPrey;

4. O fundo administrativo do PPSP deveria ser preservado, pois constitui pilar fundamental do custeio
administrativo desse plano, que atualmente tem suas despesas administrativas anuais superiores as receitas
em cerca de R$ 100 milhdes;

5. Existe na Fundacao de uma planilha com o registro dos valores retirados dos fundos administrativos dos
planos PPSP e Petros — 2, cuja analise vem sendo negada pela Diretoria Executiva ao Conselho Fiscal, em
ofensa ao Estatuto da Petros e a legislagao.

Sobre o Termo de ajuste de Conduta - TAC proposto

6. O TAC proposto pela Petros mantem os mesmos termos gue foram objeto da preocupacdo do Conssino

Fiscal da Entidade, expressa no Encaminhamento Padréo n° 086/2013. Passaremos a comenia-lo atraves de
seus itens mais relevantes:

6.1 “A partir de janeiro de 2012, em atendimento ao Oficio n° 2635/2011/CGMC/DIACE/PREVIC, de
24/06/2011, a COMPROMISSARIA passou a registrar a segregacao contabil do PGA por plano de
beneficio”.

Com essa frase a Petros tenta colocar-se acima da legislagdo. O Oficio citado, de n° 2635/2011, apenas
exigiu da Petros o cumprimento da Instrugdo Normativa SPC n® 034/2009, haja vista que a entidade ja
desrespeitara o Oficio n° 4459/2010/CGMC/DIACE/PREVIC que solicitara o cumprimento da mesma
Instrugcéo. Isto sem contar que na Exposicéo de Motivos da Resoclugdo CGPC n° 28/2009, datada de 20-01-

2009, o entdo Secretario de Previdéncia Complementar Sr. Ricardo Pena Pinheiro expds: “As EFPC terdo
prazo até 31 de dezembro de 2009 para a adequagcéo de seus sistemnas de informatica e bases operacionais,

além de treinamento operacional. A data prevista para a entrada em vigéncia da nova regra ¢ 1° de janeiro de

2010. Este prazo sera importante também para a adaptagdo do sisfema de captagdo de dados da propria /\\
Secretaria, por meio do portal SPC.” Assim, ao longo de 05 anos ajPetros vem descumprindo a Iegrslagao \\
sem que essa autarquia tenha tomado providéncia mais efetiva. : o




6.2 “As andlises realizadas internamente visando o novo modelo de gestio revelaram que a maioria
dos planos de beneficios geridos pela COMPROMISSARIA apresentavam deficiéncias em seus
custeios administrativos, fato que levou a mesma a implementar varias agdes no sentido de sanear

tais desequilibrios financeiros, de forma a contribuir para a evolugéo do multipatrocinio”.

Em primeiro lugar, n&o era uma simples maioria que apresentava deficiéncias, mas praticamente todos, mais
de 40 (quarenta) planos, com excecgdo de trés: o PPSP, o Petros-2 e 0 TAPMEprev. Em segundo lugar as
agdes implementadas foram no sentido de implantar um rateio tendencioso, por mais de uma vez alterado,
alocando dois tercos dos custos administrativos totais da Petros nos planos PPSP e Petros -2, como ja
explicado através do Encaminhamento Padréo n°® 086/2013, e efetuando-se o rateio do terco restante entre
todos os planos, incluindo o PPSP e o Petros — 2. Em terceiro lugar, a Petros, ao trazer o multipatrocinio a
baila, busca uma justificativa totalmente improcedente. Aos participantes dos planos prejudicados n&o
interessa, nem mais nem menos, o multipatrocinio. O que querem é ndo serem prejudicados, com ou sem

multipatrocinio.

6.3 “A partir de 2011, adocado para os planos de beneficios em prospeccio, de critérios de viabilidade
financeira para cobertura de seu custeio administrativo, com simulagées para um cenario de 20
(vinte) anos”.

Atrelar a viabilidade administrativa de um plano ao horizonte de 20 anos significa a Petros continuar com a
sua politica atual, ou seja, criando planos inviaveis, com um reduzido nimero de participantes e acreditando
que ac longo de 20 anos ele vai tornar-se viavel administrativamente. Esta proposigéo justifica a criagéo de
planos de beneficio com 5, 10 ou 15 particpantes, porque ao fim de 20 anos eles terdo 10 mil pariicipantes ou
mais. Os planos tém que ser vidveis administrativamente desde o momento em gue forem criados. S= nac
houver nimero minimo de participantes, que haja a criacdo de um fundo administrativo, medianie dozg2o d=
patrocinadora/instituidora, conforme prevé a legislacdo. O que nio se pode é retirar recursos dos outros
planos, porque se o plano criado com poucos participantes ndo se tornar viavel administrativamente, como os

recursos retirados serao repostos?

6.4 “Os planos de beneficios patrocinados administrados pela COMPROMISSARIA, que apresentavam

deficiéncias no custeio administrativo passaram por medidas de adequacio financeira...”.

Para nao qualificar essas informagdes como inveridicas, diremos que foram medidas perfunctérias. Caso
assim ndo o fosse, a Petros ndo estaria agora, no TAC, propondo que a adequagido dos seus custeios

administrativosfosse feita ao longo de 4 (quatro) anos, no seu ja famoso * 1+ 3" |

6.5 “Os estudos realizados pela COMPROMISSARIA nido avaliaram questdes relacionadas a
deficiéncia no custeio dos planos no periodo de gestio mutualista do PGA, de maneira que nenhum
valor retroativo utilizado para custeio dos planos foi considerado na concepcido este TAC, pelo
entendimento de inexisténcia de valores a serem restituidos a determinados planos, tendo em vista a

gestdo conjunta de custeio dos mesmos. Desta forma, os desequilibrios dos planos apresentados '\

anteriormente ja foram absorvidos entre os planos administrados pela COMPROMISSARIA, restqn/;o N\
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as questoes afetas ao mencionado custeio retroativo dos planos ja encerradas de pleno direito”,/
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A Petros, além de néo ter tomado providéncias ao longo de 5 (cinco) anos para cumprir a legislagdo, ainda
retirou, de forma comprovada, mais de R$ 200 milhdes, a valores histéricos, que hoje devem ser da ordem
de R$ 500 milhdes, dos planos patrocinados pela Petrobras e diz que a questéo ja esta encerrada “de pleno
direito”. Além do mais, diz que os recursos necessarios ao custeio administrativo dos planos deficitarios
foram “absorvidos enfre os planos administrados”. Essa autarquia nao pode admitir tal afirmagao, pois é
inveridica, necessitando pois de uma investigacéo aprofundada. Quem suportou o custeio de todos os planos
deficitarios, quem “absorveu”, ou melhor dito em portugués castico, quem foi espoliado de recursos foram os
planos patrocinados pela Petrdleo Brasileiro S.A.

6.6 “Sera necessario garantir o fluxo de recursos referente aos eventuais desequilibrios financeiros
gue possam ocorrer até a conclusao da implementacao das medidas de equilibrio financeiro dos
planos, considerando a deta efetiva da entrada de novas receitas que cobrirdo os gastos com o

custeio administrativo, nos termos deste TAC”.

Quanto aos recursos que durante 5 longos anos, pelo menos, foram retirados dos planos PPSP e Petros — 2,
a Petros afirma que “os desequilibrios dos planos apresentados anteriormente j& foram absorvidos entre 0s
planos administrados pela COMPROMISSARIA, restando as questbes afetas ao mencionado custeio
retroativo dos planos j& encerradas de pleno direito”. Mas a Petros deseja continuar a retirar recursos dos
planos da Petrobras por mais 4 (quatro) anos (“1+3") até a “conclus&o da implementagéo das medidas de
equilibrio financeiro dos planocs, considerando a deta efetiva da entrada de novas receitas que cobrirdo os
gastos com o custeio administrativo, nos termos deste TAC.” Este Colegiado pergunta a essa autarquia: e

quanto a esses recursos que serio retirados, a questdo também estara “encerrada de pleno direito”?

6.7 O eventual atraso nas atividades previstas no cronograma acima, decorrente do atendimento pela
COMPROMISSARIA de eventuais exigéncias determinadas pela PREVIC guando da analise dos textos
regulamentares envolvidos no processo de equilibrio do custeio administrativo dos planos de
beneficios, resultara da automatica prorrogacao dos demais prazos previstos no cronograma acima,
conforme o mesmo numero de dias verificado a titulo de atraso para a conclusdo da respectiva
atividade.

Trata-se, para dizer o minimo, de afirmagé&o audaciosa da Petros, culpando a Previc por eventual atraso.

6.8 Declarada a inadimpléncia ou o descumprimento do presente TAC, a COMPROMISSARIA se
obriga a recolher, por meio de Guia de recolhimento da Unido — GRU especifica, a titulo de
penalidade, a importancia de R$ 100.000,00 (cem mil reais), reajustada anualmente pelo Indice
Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo — IPCA, divulgado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e

Estatistica — IBGE, ou por indice que vier a substitui-lo.

Ou seja, a atual Diretoria Executiva, que ao longo de 5 anos ndo tomou as medidas necessarias para se
adequar & legislagdo e permitiu que a situagdo chegasse ao ponto em que chegou, propde que a Petros
pague a multa de R$ 100 mil, caso o TAC né&o seja por ela cumprido. E esse recurso sera retirado do fundo
administrativo, que somente € composto pelos planos 779ravitérios administrativamente, ou seja, serao

penalizados novamente os planos PPSP e Petros —2. £ |
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7. Os signatarios levam ao conhecimento de V.Sa. e dessa autarquia excertos do expediente GPF-067/2013,
emitido pela Geréncia de Planejamento Financeiro da Petros, e aprovado pelo Conselho Deliberativo {com
voto contrario dos Conselheiros Deliberativos eleitos abaixo assinados), e no qual se baseia o presente TAC.
Esta repeticdo visa deixar patente os esforgos empreendidos no sentido de convencer V.Sa. e essa
autarquia, sobre o quéo injusto e ilegal & a proposta feita pela Diretoria Executiva da Petros, pois estdo sendo
desrespeitados a legislag&o, no tocante & segregagdo do patriménio social dos planos, e o Oficio n°
4186/2012/CGMC/DIACE/PREVIC, de 13-11-2012, que recomenda que OS recursos necessarios para o

custeio administrativo deficitario devem ser retirados do patriménio social dos planos.

"A mesma metodologia previa a apropriagédo integral das despesas administrativas pelos planos a partir do
2° ano, como aprovado pelo Conselho Deliberativo em 30/01/2013 (Ata CD 470, item 2 — Anexo ).
Entretanto, considerando que (sic) dificuldade financeira de os planos custearem a totalidade das despesas
administrativas no 2° ano, tal metodologia foi aprimorada no sentido de viabilizar o equilibrio financeiro dos
planos no longo prazo. Partindo-se desse principio, nos estudos para o ajuste financeiro perene dos planos,

considerou-se um modelo de apropriagdo de gastos “1+3”..."

“Ajustes no Plano ANAPARprev para que se constitua em um plano standard, voltado para a
complementariedade a ser oferecida aos familiares dos participantes da Petros, com apropriagdo minima
possivel de custos e sem contribuigéo para a diluigéo de despesas, também com a instituigéo de contribuicéo
minima” .

Premissas relevantes adotadas nas simulacées de equilibrio dos planos acima:

plano cobrira seus custos totais sem oferecer margem de coniribuicdo para diluigio das despesas

administrativas. O plano possuird leque de servigos minimos sob a ética da legislacdo vigente (grifo nosso)

Il) Todos os demais planos deverdo estar equilibrados ao final de quatro anos...”

DOS DISPOSITIVOS LEGAIS E REGULAMENTARES

8. Em resumo, s&o as seguintes as razbes pelas quais ndo podemos concordar com os termos do TAC

proposto:

a) O TAC nao atende os ditames do Art. 3° inciso |, da Instrugdo Previc n°® 03, de 29/06/2010, que estabelece
que ele somente podera ser celebrado “quando néo tiver havido prejuizo & EFPC ou a plano de beneficios

por ela administrado, salvo se a proposta abranger o ressarcimento integral desse prejuizo”

b) Nao prevé de que forma sero restituidos aos Planos Petros do Sistema Petrobras (PPSP) e Petros -2 os

recursos que deles foram ilegalmente retirados;

¢) Desobedece ao disposto no Oficio n° 4186/2012/CGMC/DIACE/PREVIC, continuando a retirar recursos
dos planos de beneficio patrocinados pela Petrobras (Plano Petros do Sis}f’%ma Petrobras e Petros-2) para

sustentar administrativamente 44 (quarenta e quatro) planos deficité[{ios; 7 .Jé
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d) Torna-se imperioso que seja firmado com ¢ Presidente da Petros, figurando a entidade tdo somente como
interveniente anuente. Esta proposta de ajuste ja é a segunda apresentada, e difere daquela que fora objeto
de proposta de TAC anterior, feita por intermédio da carta PRES 026/2013, de 05-02-2013, e que motivou a
oposicao deste Conselho expressa na carta CF-056/2013, de 06-06-2013;

e) E discriminatéria para com os participantes dos planos patrocinados pela Petrobras. A razdo é que ela
pretende continuar a retirar recursos apenas dos fundos administrativos dos planos PPSP e Petros -2,
poupando o fundo administrativo do plano TAPMEPrev, o que vem sendo feito até agora;

f) Permite que o Fundo Administrativo consolidado da Petros, do qual a totalidade de recursos pertence aos
planos PPSP e Petros-2, em percentuais aproximados de 97% e 3%, respectivamente, continue a ser
utilizado de maneira arbitraria. Como comprovacdo do afirmado, citamos que o Conselho Deliberativo
autorizou, conforme consta da ata CD-479, a retirada de R$ 124.085,83 do fundo administrativo porgue foi
detectada uma falta de recursos no programa previdencial do Plano Triunfo Vida, em fase de retirada de
patrocinio. Até o prosaico plano Esportprev, destinado aos jogadores de futebol, e constituido com apenas 5
participantes, e agora extinto pela auséncia total de participantes, acabou de sacar R$ 18,57. E esses planos
ndo tém qualquer participacdo no fundo administrativo.

9. Além destas razdes, os conselheiros signatarios elencam outras duas, igualmente relacionadas:

a) O fundo administrativo do PPSP constitui fonte importante do custeio administrativo desse plano, que
atualmente tem suas despesas administrativas anuais superiores as receitas em torno de R$ 100 milhdes.
Por isso, o Conselho Fiscal solicitou ao Presidente da Petros que fosse elaborado um estudo atuarial com
vistas a determinar a longevidade do fundo adminisirativo. N3o tendo sido atendido, efetuou consulta 2 essa

autarquia em 27/11/2013, portanto ha mais de 60 dias, através do Encaminhamento Padrao n® 087/2013. que

ainda nao foi respondido;

b) o Conselho Fiscal, ao tomar conhecimento da existéncia na Fundacao de uma planilha com o registro dos
valores retirados dos fundos administrativos dos planos PPSP e Petros — 2, solicitou-a para analise, o que foi
negado. Em seguida, de acordo com o previsto no Estatuto da Petros, solicitou a contratagdo de uma
consultoria externa para apurar o valor retirado desses dois planos, e a autorizagao para tanto foi negada. Foi
efetuada consulta a essa autarquia em 16-01-2014, através do Encaminhamento Padro n° 006/2014, ainda
sem resposta.

10. Adicionalmente, como é do conhecimento dessa autarquia, tanto a Controladoria Geral da Unido — CGU,
guanto o Tribunal de Conta da Unido — TCU fiscalizam a Petrobras. Isto sem contar que a empresa possui
acionistas minoritarios, que agora tém assento no Conselho Administrativo, estando também sujeita a
fiscalizacdo da Comissdo de Valores Mobiliarios — CVM. Desta forma, entendemos que o presente TAC, ao
nao repor os recursos retirados dos planos patrocinados pela Petrobras, pode ser questionadc por esses

orgéos, sendo, portanto, mais uma raz&o para com ele ndo concordar.

11. Entendemos que, ao levar tais fatos ao conhecimento da PREVIC - 6rgdo cuja atribuicdo precipua,

segundo o art. 2° da Lei 12.154, de 23/12/2009, é a de proceder a fiscalizagdo das atividades das entidades
fechadas de previdéncia complementar e de suas operagbes, além de expedir instrugdes para a aplicagéo

das normas relativas a sua area de competéncia, as quais também se vincula — estd cumprindo /
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integralmente com suas obrigacdes legais e estatutarias e prevenindo-se de responsabilidades diante de
eventuais guestionamentos administrativos e judiciais que venham a ser promovidos por participantes dos
planos de beneficio prejudicados ou terceiros.

DA IDENTIFICACAO DOS DENUNCIANTES

14. Todos os signatarios — abaixo relacionados - sdo Conselheiros Deliberativos ou Fiscais da Fundacéo
Petrobras de Seguridade Social, conforme suas designacdes abaixo dos nomes e cujo endereco para local
de recebimento de comunicagao & Avenida Nilo Pecanha, 50 S. 2409 — Centro — Rio de Janeiro — RJ — CEP:
20020-100 e telefone: 0(21)2277-3750.
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Paﬁlo Telxelra Brandéo
Conselheiro Deliberative da Petros

Anexo: PENDRIVE com o processo CD 115/2013 com o referido Termo de Ajuste de Conduta - TAC

Ronaldo Tedesco Vilardo
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