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Mais um escandalo da privatizacao

A venda de agOes aos empregados
Os fatos trazidos a opinido publica a redpeito da manipulagdo dos empregados da CSN na compra das
agoes dessa empresa em condigoes subsidiadas,levam a AEPET a formular a seguinte pergunta:

Por que vender uma parte do capital
da empresa a seus trabalhadores em con-
digoes tiao estranhamente favorecidas?

O exemplo da COPESUL

Quando se iniciou no Brasil, em meados de
1990, o debate em tomo do Programa Nacional de
Desestatizagio— PND, um grupo de empregados
da COPESUL passou a se reunir, regularmente,
para discutir a maneira mais adequada de reivin-
dicar participacio no processo, mediante compra
de agbes em condigdes favorecidas.

ornou-se evidente, no primeiro momento,
glle a concessdo de facilidades para aquisicio
patrimdnio piblico deveria apresentar con-
trapartida que as justificassem perante a socie-
dade. Assim sendo, elegeu-se o aprimoramento
das relagdes capital — trabalho como objetivo
a ser perseguido, em uma experiéncia pioneira,
na qual empregados e empresidrios buscariam,
lado a lado, a exceléncia da empresa.

Decidiu-se que uma entidade constituida
aos moldes de uma Sociedade Andnima, que
congregasse democrélica e equalitariamente lo-
dos os empregados, seria 0 instrumento mais
adequado. Os Acionistas-Empregados clege-
riam inclusive um representante no Conselho de
Administracio da COPESUL.

Em maio de 1991, cerca de 45 por cento do
corpo funcional da COPESUL fundoua CS S/A
PARTICIPACOES PETROQUIMICAS, regis-
trada na Junta Comercial de Porto Alegre, apés
intenso debate em torno da redagiio do Estatuto
Social. Os demais empregados oplaram por
aguardar o desenrolar dos acontecimentos para
decidir sobre a adesdo.

A AEPET foi diversas vezes convidada
para debater o PND em Porto Alegre ¢ nessis
oportunidades pode alertar sobre a possibilidade
de mani 0 do real interesse da participagi
dos uabamres no processo de p:i\?'alizagé?m

Muito embora a tese da participagio dos
empregados tenha sido intensamente debatida
também junio a0 BNDES, este houve por bem
determinar que a venda de agdes seria feila,
obrigatoriamente, aos empregados pessoas-fisi-
cas, 0s quais, se assim o desejassem, poderiam
se agrupar em um Condomf{nio de Investimen-
tos. Ficou também estabelecido que os empre-
gados teriam direito a eleger, por votagio, inde-
pendente da quantidade de agdes, um repre-
sentante para 0 Conselho de Administragio da
COPESUL.

A quantidade de acdes rescrvadas aos em-
pregados da COPESUL foi percentualmente
1gual aos das demais empresas ji privatizadas,
isto ¢, dez por cento. Entretanto, por ser indus-
tria altamente intensiva em capiltal, o prego do
lote de agdes, que coube a cada empregado,
resultou exageradamente alto.

Sob as condigdes de pmgo minimo de leilio,
10% das agbes da COPESUL valiam USS$
94.000.000 que, rateados entre pouco mais de

1400 pessoas, implicavam em uma quota de,
aproximadamente, US$ 67.000 por empregado.

As condigoes de venda oferecidas pelo
BNDES aos empregados incluiam um desconto
de 70 por cento sobre o prego minimo e finan-
ciamento com prazo de 10 anos, além de um
periodo de caréncia. Isto significava que cada
empregado teria que pagar, por sua quota, pou-
co mais de USS 20.000, valor este que, mesmo
financiado em condigbes favorecidas, estava
literalmente fora do alcance de praticamente
todos os assalariados da COPESUL.

A oportunidade que se apresentava, portan-
10, néo era a de formar um patriménio em agdes,
tampouco de participar da gestio da empresa.
Era evidente que o raciocinio desenvolvido por
todos girava em tomo da possibilidade das agoes
da COPESUL abrirem, na Bolsa de Valores, em
setembro passado, conlorme previsto no pro-
cesso de privatizagio, pelo menos a0 prego
minimo de leilio. Nesta hipétese, o lucro bruto
seria de, aproximadamente, USS 47.000 para os
que vendessem imedialamente. Para aqueles
dispostos a esperar as aghes valorizarem, os
lucros poderiam ser ainda maiores, e poderiam
se conslituir em uma RESERVA FINANCEI-
RA a ser usada na hipdtese de demissio.

Neslas circunstincias, restou a Diretoria da
CS S/A PARTICIPACOES PETROQUIMI-
CAS buscar, junto a rede banciria, (inancia-
mento que possibilitasse a TODOS os empre-
gados aproveitar a oportunidade com seguran-
¢a. Esta tarefa foi meramente negocial, tendo
em vista que a operagiio possibilitaria aos ban-
cos transformar scus estoques de **moedas po-
dres’’ (allernativas para aqueles que fingem nio
ver o que signilicam) em m corrente em
curto espago de tempo.

O financiamento contratado pela lotalidade
dos empregados teve as seguintes caracterisli-
cas bdsicas:

* o Banco forneceu, a cada empregado, no
ato da assinatura do contrato, quantia equiva-
lente a USS 3.000;

* o Banco forneceria, em junho de 1992, por
ocasido da liquidacio da operagio de compra das
agdes junto a0 BNDES, quantidade de **moedas
podres”” suficiente para quitar TODO o lote do
empregado. Estas moedas seriam vendidas ao em-
pregado com desdgio da ordem de 30 por cento;

* 0 empregado deu a0 Banco o direilo de
vender em Bolsa, no prazo de 13 meses, até 35
por cento do seu lote de agdes, para quitagio da
divida relativa ao adiantamento do dinheiro,
acrescido do prego de venda das **moedas po-
dres’’ empregadas;

* findo o prazo de 13 meses, caso o Banco
lenha oplado por ndo vender as agbes, serd
opgao do empregado quitar o financiamento em
dinheiro, ou entregar em dagiio 35 por cento das
agoes.

O resultado pritico desta operacio é que
cada empregado da COPESUL recebeu, do
Banco, US$ 3.000 em junhode 1992, e receberi

cerca de 700.000 agoes ordindrias da COPE-
SUL no momento em que a operagiio puder ser
concluida.

A legalidade do leildo de 15 de maio de 1992,
no qual foi alienado o controle acionirio da CO-
PESUL, estd sendo contestada na Justia pela
PETROQUIMICA TRIUNFO que tem oblido
ganho de causa em diversas instincias. Em decor-
réncia deste falo, o livro de agbes da COPESUL
estd bloqueado por deciséo judicial e tudo leva a
crer que assim permanecera por longo tempo.

Em conseqiiéncia, a venda de agoes aos
empregados nio poderd ser concluida enquanto
permanecer esta situacio.

Apesar da legitimidade da atual administra-
gao da COPESUL estar sendo igualmente con-
testada, estio em curso reestruturagdes admi-
nistrativas internas que levamo corpo funcional
a lemer, para luluro breve, uma redugio no
nimero de empregados,

Caso, entretanto, a COPESUL venha a promo-
ver uma redugiio em seu quadro de pessoal, aque-
les empregados demitidos deixardo a empresa
com uma divida liquida e certa de US$ 3.000 ¢
uma data incerta para receber as aghes cujo direilo
de aquisigiio Ihes teria sido conferido pelo Progra-
ma Nacional de Desesta tiza?‘u.

Para concluir, pode-se dizer que a vends de
agoes aos empregados da COPESUL se prestou
a0 dnico propésito: permitirum ganho financei-
ro exageradamenie alto, ficil e ripido e com
isso destruir qualquer resisténcia interna que
pudesse haver contra a privatizagio. A prelensa
imagem que o empregado-acionistaestaria livre
da demissdo esti sendo jogada terra abaixo. A
PETROFLEX tinha 1.528 empregados no dia
em que foi privatizada. Em 30.11.92 tinha
1.063. Nenhum outro beneficio empresarial ou
social foi alcangado a partir da alienagio de um
patriménio piblico. A COPESUL ¢ reconheci-
da como empresa lucrativa e enxuta, tendo sido
incluida, nos dltimos trés anos, na relagio das
maiores e melhores da revista EXAME. Apés a
privatizacio, as relacbes capital-trahalho se tor-
naram mais tensas e beligerantes, tendo em
vista que o especiro da demissio em massa
passou a se fazer prescnle em uma empresa
considerada “modelo™ enquanto estatal,

Os empregados de outras empresas coloca-
das na lista de privatiziveis, como PETROQU|-
MICA UNIAO ¢ COPENE por exemplo, de-
vem [icar atentos para nio serem ludibriados
com propostas financeiras mirabolantes que, no
seu extralo, visam corromper a sua consciéncia
utilizando patriménio publico.

Este mecanismo (destinar 10% do capital a
ser privalizado, valorizado a 30% do preco mi-
nimo e em condigoes favorecidas de financia-
mento) ja foi utilizado outras vezes — USIMI-
NAS e PETROFLEX, onde se delineava a nio
aceilagio por parte de seus empregados da pri-
valizagio dessas empresas.

A AEPET alerta aos empregados: fiquem
alentos a essas manipulagdes...
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Privatizacao — o que ainda esta oculto

privatizagio foi apresentada pelo Governo
lor como a solugiio de todos os males
do Brasil.

Foi concebida como solugdo para o proble-
ma da divida pablica, como medida que dimi-
nuiria o empobrecimento do Estado Brasileiro,
como agio modernizadora do parque industrial
e como alavancadora de investimentos. Fald-
cias! Como se diz nas dissecages, vamos por
partes.

Objetivava-se, com 0 processo de privatiza-
gio, reduzir o endividamento do Estado. Para
isso, em sucessivas deliberagdes, a Comissio
Diretora do Programa Nacional de Desestatiza-
géo decidiu pela inclusdo, como moeda de aqui-
sigio de empresas privatizdveis, de diversos
titulos representativos da divida do Governo
Federal e da administragio direta e indirela,
como os débitos da SIDERBRAS, NUCLE-
BRAS, PORTOBRAS, SUNAMAN, TDA, etc.
OBNDES a que, nas vendas ji efetua-
das, reduziu-se o valor da divida em bilhdes de
délares.

Verdade? Nio. O Decreto 99.463/90 estabe-
lece,no parigrafo quarto de seu artigo 39, que:
““Apés a liquidagio de todas suas dividas, o
alienante ou seu sucessor, exceto a Unido, apli-
caré o eventual saldo dos recursos recebidos na
aquisigiio de titulos da divida piblica federal de
longo prazo, de emissiio especial, que ndo ser-
virdo de lastro de operagiio no mercado aberto””,

Entdo, se sio “‘esterilizados’’ débilos do
Governo porém emitindo-se outros litulos da
divida piblica, que redugiio de divida éessa, que
troca seis por meia dizia? Nada mais, nada
menos que uma troca de credores. O miximo
que se consegue é uma consolidacdio da divida
e a realizagio de gaslos com consullorias e
propaganda enganosa.

Niio hd propaganda de florzinha que consiga
mascarar a inverdade da reducio do empobre-
cimento do Estado (alids, se o negdcio ¢ lio
bom, por que a propaganda enganosa?). Pelo
andamento dado ao Programa, vendendo-se as
empresas mais lucrativas, nio se consegue Vis-
lumbrar como se reduziu o empobrecimento.
USIMINAS, COPESUL, CELMA, FOSFER-
TIL, entre outras, eram empresas sadias ¢ efi-
cientes, que,mesmo sujeitas iis irracionais amar-
ras do Estado que nio deixavam os administra-
dores gerenciarem racionalmente os empreen-
dimentos, geravam lucros, estes sim redutores
do empobrecimento do Estado, que com eles
poderia aplicar em saide, educagiio, saneamen-
to, transporte, habilagio e seguranca, caréncias
emergenciais do povo brasileiro. A libertagio
dessas amarras, através de contratos de gestao,
como se faz nos paises do 1° mundo, era o
caminho racional para uma administragio mais
em)| rial que gerasse lucros ainda maiores.

&0 hd armadura medieval que consiga con-
vencer que a agio modernizadora vird lao so-
mente com a privatizagio. PETROFLEX, CO-
PESUL e CELMA eram e sio empresas que
lidam com tecnologia, apesar de eslalais (¢ o
apesar enlra como concessiio is ji referidas
amarras impedidoras de uma gestio eficiente,
tais como PDG, SEST/CEST, DOU, CISET,
TCU, etc.) e apesar de sistemilica campanha
desmoralizadora levada a cabo pelo Governo
Collor.

O demiurgo niio conseguiu obstar a marcha
da PETROBRAS rumo a conquista de impor-
tante prémio internacional no campo da tecno-
logia offshore, verdadeiro **Nobel"” da indis-

tria do petréleo. Para vingar-se, aslixiou a em-
presa financeiramente, obrigando-a a arcar com
subsidios que sio responsabilidade do Governo
Federal, como o subsidio A venda do dlcool. Que
empresa sobreviveria a um calote de USS 4
bilhdes? Que empresa seria capaz de desenvol-
ver lecnologia de ponta estando a beira da asfi-
xia financeira? Que empresa venderia para os
drgaos governamentais sem receber? S6 a PE-
TROBRAS. Seria isso a tio propalada moder-
nidade?

Se nio fosse trigicaa afirmativa do Govcn:o
Collor que a privalizagio se lornaria uma agao
alavancadora de investimentos faria morrer de
rir o pobre clefante e seu robusto jéquei. Com-
pulsando as informagdes do préprio BNDES,
verifica-se que aquele banco apurou, apenas na
venda das cinco primeiras participagoes aciond-
rias da PETROQUISA mais de USS 1,0 bilhdo.
Ora, o referido banco emprestou *‘moeda de
privatizagio™" (cles ndo gostam da expressio
**moeda podre™”, talvez porque lembre  mau
cheiro) aos compradores dessas parligip;aqbﬁ,
em operagdes financeiras bastante ““criativas” .
0 mesmo banco comprou essas moedas no mer-
cado, pagando, digamos, 50% de seu valor de
face em cruzeiros correntes, daqueles que ser-
vem para comprar coisas, inveslir em novos
projelos, investir em saide, educagio, habita-
¢io, sancamento bésico, ou scja, tudo que o
Governo alirmava que ia [azer com 0S recursos
advindos da privalizagio e nio fez, pois moeda
podre nfio serve para fazer nada disso. Dai vem
nossa afirmagio de que a propaganda é engano-
sa. Ondeeslava o rgao de auto-regulamentagio
das empresas de propaganda, que deixava ser
propalada aos quatro ventos propaganda menti-
rosa?

Preferia-se empreslar recursos escassos para
comprar o que ji exisle a empreslar para cons-
truir algo novo, gerador de empregos e de tribu-
tos, que poderiam garanlir o cumprimento das
funcdes sociais do Estado.

A PETROQUIMICA UNIAO sofreu aci-
dentes que ceifaram uma vida e deixaram vérios
feridos porque nio Ihe era permitido contrair
empréstimos para [azer os inveslimentos neces-
sdrios em manutengio, por ser estatal! Nio se
podia inveslir por ser estatal e solria-se criticas
por nio se realizarem investimentos em moder-
nizagio. A *“criatividade’’ nio tinha limites!

No caso especilico da PETROQUISA hi
algumas consideragdes adicionais a fazer.

A PETROQUISA ¢ a PETROBRAS tém,
Jjuntas, milhares de acionistas minoritdrios.
Centenas de milhares. O desrespeito aos direilos
desses acionistas com o programa de privaliza-
GAo superou lodas as arbitrariedades ja cometi-
das contra acionistas no Brasil. Se esse crime
livesse acontecido em um pais onde hi efetivo
controle, alguém ji teria sofrido uma punicio
séria. Mas, no Brasil,o acionista que se dane!
Valia tudo em nome da **modernidade’” ¢ dos
interesses dos empresirios.

O patrimbnio da PETROQUISA (e o da
PETROBRAS por equivaléncia patrimo-
nial/redugio de lucros) estd sendo drasticamen-
te afetado. Empresas estavam sendo vendidas
com gaslos impressionantes com consultorias e
propaganda feitas pelo BNDES ¢ pagas pela
PETROQUISA para justificar ¢ estimular sua
prépria destruigio. Dificil entender como uma
florzinha conseguiria convencer os empresirios
de Sio Paulo, UNIPAR a frente, a comprar a
PETROQUIMICA UNIAO, se isso niio fosse

um bom negécio. Se for bom negdcio, a propa-
ganda é um mero repasse de recursos dos acio-
nistas as agéncias de publicidade.

Diz o Decreto 99.463/90 que o saldo dos
recursos recebidos deve ser aplicado em litulos
da divida pablica. Esse Decreto data de 16 de
agosto de 1990, dois anos ja transcorridos. Es-
tes titulos ainda nfio foram regulamentados. O
balango da PETROQUISA (e, por via de con-
seqiéncia, 0 da PE’H{OBRAS) ¢ uma [arsa, do
ponto de vista de contabilidade e dos acionistas
minoritarios. Dezembro esli chegando, com
seu balango anual. Continuario as omissoes?

Os titulos (ainda ndo recebidos; s6 o
BNDES viu a cor deles) usados para a compra
dos ativos da PETROQUISA estio cotados, no
mercado, a menos de 50% de seu valor de face.
Manda a boa pritica contibil que se faga uma
provisio para perdas. Isso vai represenlar um
brutal prejuizo para a PETROQUISA e para a
PETROBRAS. Algo em torno de USS 500 mi-
Ihoes.

A CVM — Comissio de Valores Mobilia-
rios precisa emilir urgenlemente seu parecer a
respeito.

A CVM determinou, em fungiio do Progra-
ma Nacional de Deseslalizagio, a transferéncia
das participagoes da PETROQUISA do ativo
permanente para o realizdvel. Com isso, passa
a ser obrigatério reconhecer a realizagio da
reserva de reavaliagio, fato gerador de tributa-
¢io pelo Imposto de Renda. Somente nas alie-
nagbes ji efetuadas, as incidéncias tributirias
atingem cerca de USS 1,2 bilhdo! Isso 56 pode
ser pago com dinheiro vivo, que s PETROQUI-
SA néo lem, pois recebeu (alids, na verdade
ainda nem recebeu) moeda podre, que nio com-
pra nada, niio paga nada. Vai ser um impacto
impressionante no balango e no Muxo de recur-
sos da PETROBRAS, e pode signiticara implo-
sao da PETROQUISA, com todos os prejuizos
dai advindos para os acionistas minoritirios da
PETROQUISA e da PETROBRAS. PETRO-
QUISA ¢ PETROBRAS passario muitus anus
para assimilar esse efcito negativo, e por con-
seguinte deixardo de distribuir dividendos. E
nem uma nota, um aviso de lato relevante ¢
publicado! Com a palavra a CVM, a Receita
Federal ¢ 0 Congresso Nacional. Isso também
merece uma invesligagio. Um programa que
gera, em menos de um ano, um prejuizo de USS
1,2 bilhio para a PETROBRAS tem que ser
imediatamente repensado.

Uma dltima palavra aos acionistas da PE-
TROBRAS e da PETROQUISA: cabe agio
contra a Comissio Diretora do Programa Na-
cional de Deseslatizagio, composta por mem-
bros que deveriam conhecer o direito societirio
e a legislagio liscal. Todo um cipoal de casuis-
mos foi montado para viabilizar esse programa
de privatizagio. Fagam valer seus direilos, ou,
enliio, rasguem suas aghes.

HILDEBRANDO J.C. GONSALES
Diretor de Patriménio

JULIO DINIZ BASTOS PINTO
Vice-Diretor de Patriménio
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