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OAB quer responsabilizar culpados
pelos prejuizos da Petrobras

Conselho Federal
da OAB, ap6s
examinar denincia
formulada pelo
Comité em Defesa do Petréleo
Brasileiro, conforme processo
CP N® 3.545/90, aprovou, por
unanimidade, o voto do
conselheiro Jayme Paz da
Silva no sentido de que
fossem levadas ao Ministério
Piblico as demincias contidas
naquele processo, para que
sejam tomadas as necessérias
medidas legais. No seu voto o

conselheiro Jayme Paz da
Silva afirma que ‘“os
prejuizos apontados sdo
vultosos e seus autores
deverdo ser responsabilizados.
Nio se pode dilapidar o
patriménio piblico
impunemente. Voto, por esta
razdo, invocando o Artigo
129, Inciso III da Constituigdo
Federal, a fim de que sejam
levadas ao conhecimento do
Ministério Piblico Federal as
deniincias contidas neste
processo para que as medidas

legais possam ser tomadas’
Por se tratar de assunto da
maior imporiancia,
inestimdvel contribuigio dos
advogados brasileiros a luta
da AEPET e da sociedade
civil em defesa da Petrobris,
estamos divulgando na fntegra
o voto corajoso do conselheiro
¢ a correspondéncia
endgrecada pelo Presidente da
OAB, Marcello Lavenere
Machado, ao Procurador Geral
da Repiiblica, Dr. Aristides
Junqueira Alvarenga.




s presentes autos tratam do pedido do
Comité em Defesa do Petréleo Bra-
sileiro, de posicionamento deste
Egrégio Conselho, frente &s medidas
desastrosas & vida econdmica da Petrobris adota-
das pelo CNP, hoje DNC, que consistem, na
prética, de uma politica financeira equivocada e
de desrespeito s normas legais que disciplinam
pregos ¢ custos dos derivados do petréleo.

A solicitagdo, segundo seus argumentos, se
assenta nas atribuigoes da OAB “‘de zelar pelo
cumprimento das leis vigentes no pais, com o
objetivo de garantir o progresso e a democracia;
principalmente aquelas que foram criadas com o
intuito de preservar os interesses da maioria e de
garantir o patriménio piblico."”’

Sua longa exposi¢do pode ser resumida nos
seguintes itens:

a) Os sucessivos aumentos de pregos dos deri-
vados do petréleo, de 01/01/90 a 16/03/90, que
pouco favoreceram a Petrobrés, mas renderam
grandes lucros s Companhias Distribuidoras;

b) O pagamento pelas Companhias distribui-
doras & Petrobrés a prazo, sum juros e corregéo
monetéria, com evidente prejuizo i estatal, numa
fase de inflagdo altissima;

c) A defasagem cambial que, antes do conflito
nos territérios Arabes, jé era superior a 20%,
aumentou com a iminéncia de uma guerra que
elevou, abruptamente, o custo do barril do petr6-
leo de 16 para USS 25, sem que esse reajuste de
prego fosse praticado pela Petrobris.

Os Estados Unidos, a Europa ¢ o resto do
mundo corrigiram, imediatamente, os pregos dos
derivados do petréleo em 30%. O Governo Bra-
sileiro, mesmo tendo conhecimento de que a de-
fasagem cambial da Petrobris j4 atingira niveis
insuportéveis, a ponto de ter provocado prejuizo
no més de junho de 1990, s6 autorizou aumento
de 8,5% para os derivados em 03/08/90.

O mesmo jé tinha ocorrido em 1974, quando o
Brasil era governado pela ditadura militar, que
nada foi feito para absorver a elevagio sibita e
desproporcional dos pregos do petréleo que subiu
de 1 para US$ 12/Barril, ao contririo do adotado
na Europa, Japio e EUA;

d) A Petrobris, por determinagio do C.N.P.,
hoje D.N.C., comercializa cerca de 600.000 bar-
ris de petr6leo por més com as refinarias particu-
lares de Manguinhos, no Rio de Janeiro, ¢
Ipiranga, no Rio Grande do Sul,dando prazo de
45 dias para pagamento sem juros e corregdo
monetdria, contrariando o Decreto n® 53.337, ar-
tigo 35

A comercializagdo, a prazo, sem juros ¢ corre-
¢#o monetdria representou uma indevida transfe-
réncia financeira da Petrobrds para as
distribuidoras de cerca de 600 milhdes de délares
em 1988, préximo de 4 bilhdes de dblares em
1989 e, de janeiro a junho de 1990, em torno de
600 milhes de délares.

¢€) Sobre a politica legal de pregos; cita os
Decretos 395, 66.556,61.981, 56.571 e Decreto-
Lei 61, que “‘ordenam a politica de pregos que
deve ser seguida no Pafs, além de definirem pre-
gos para os derivados de petréleo em condigdes
competitivas com o mercado internacional, cui-
dam de garantir a lucratividade do parque refina-
dor nacional.”

““No entanto, o0 Governo Federal, por meio da
C.N.P., agora D.N.C,, tem adotado uma politica
de pregos que nio remunera o custo da matéria-
prima e nem garante a lucratividade do parque
refinador.”’

““A Petrobrds trabalha constantemente com
defasagem cambial.”’

f) H4 produtos como o GLP e a nafta petroqui-
mica que sdo fortemente subsidiados para, teori-
camente, beneficiar a populagio mais carente, —
no caso do GLP — e para incentivar a indfstria
petroquimica evitando desemprego, no caso da
nafta.

A Petrobras importa 1/3 do consumo do GLP
— cerca de 1.500.000 toneladas —. A estatal
paga USS$ 270 por tonelada e vende por US$ 60
a tonelada. Além dos prejuizos A Petrobris, o
subsidio € desvirtuado para outros fins que nio
aquele para o qual foi criado, inclusive para fins
industriais.

O que pretende o Comité € que se elimine o
subsidio do GLP e se defina pregos competitivos
aos praticados no mercado internacional.

g) “‘Anafta petroquimica é, também, subsidia-
da, vergonhosamente, para beneficiar uma mino-
ria.

A politica de prego e de prazo para fatura-
mento da nafta petroquimica € definida no Decre-
to n® 53.337, em seu artigo 3° no Decreto n®
66.556, em seu artigo 1°, pardgrafo 1° ¢ artigo 2,
em seus paragrafos 1° e 29,

“Entretanto, o0 Governo parece ignori-los a
todos. E que se depura quando consideramos os
fatos a seguir:”’

‘‘Antes do aumento autorizado no dia
03/08/1990, a nafta petroquimica estava sendo
comercializada no mercado internacional a US$
270/TONELADA e a Petrobris recebia das Pe-
troquimicas cerca de US$ 100/tonelada.”’
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“Um verdadeiro crime de lesa-pdtria pela
transferéncia criminosa de recursos da Petrobris,
recursos do Governo, recursos do povo cada vez
mais miserdvel, para as petroquimicas. Esse mes-
mo governo, por se descapitalizar criminosamen-
te, ao obrigar a Petrobrds a vender a nafta
petroquimica a pregos aviltrados, serd forgado a
buscar financiamentos internos ou externos au-
mentando o déficit piblico, isto &, alimentando a

inflagdo.”

piiblico para o setor privado petroquimico é su-
perior & mencionada anteriormente. Isso porque
a Petrobrés € obrigada a vender a prazo de 15 dias,
sem juros e corregio monetdria. Vejam bem,
quando a Petrobréis recebe da Petroquimica a
transagdo financeira € feita em cruzeiros, que, por
terem sido recebidos a prazo, sofrem a
desvalorizagiio em relagdo ao délar. Portanto, a
Petrobrds estaria recebendo menos de US$
100/tonelada comercializada, o que significa que
o prejuizo para cada tonelada de nafta comercia-
lizada estaria préximo de US$ 200.

*‘A Petrobris vende s petroquimicas mais ou
menos 16.800 toneladas de nafta por dia, o que,
seguramente, sem necessidade de se fazer contas,
representa um prejuizo enorme para a Empresa.”’

*“‘Os dirigentes dos complexos petroquimicos
poderiam alegar a necessidade do subsidio para
manutengio do aspecto social. Tal argumento sé
poderia ser aceito se as petroquimicas nao fossem
companhias altamente lucrativas. E, em sendo
lucrativas, a manutengio do subsidio significa
uma transferéncia descabida do Estado para a
iniciativa privada.”’

“E esse procedimento desrespeitador das leis
vigentes que conduz a raciocinios erroneos ¢ fal-
sos de alta produtividade no setor privado contra
baixa produtividade e, até mesmo, incompeténcia
no setor estatal.”’

‘“Entre os Decretos selecionados para comen-
térios, hd um que estd sendo devidamente respei-
tado pelo CNP (DNC). Trata-se do Decreto n®
61.981 que estipula que o prego dos rejeitos pe-
troquimicos serdo devolvidos i Petrobris pelo
prego da nafta petroquimica por unidade de peso,
admitindo-se um acréscimo de, no méximo 20%,
para os produtos que, a critério do CNP (DCN),
justifiquem melhoria de prego. Vejamos, a Petro-
brés estd pagando os rejeitos petroquimicos, por
determinagao do CNP (DNC), a um valor igual
ao da nafta, acrescido de 20%. Ora, como o
decreto beneficiava as petroquimicas, foi cumpri-
do ao pé da letra.

““No entanto, além do CNP (DNC) nido ter
como justificar esse acréscimo, existe um traba-
Tho dos técnicos da Petrobrés demonstrando que
osrejeitos petroquimicos por unidade de pesondo
poderiam estar sendo comprados nem mesmo
pelo valor da nafta petroquimica.

“‘Qual terd sido o motivo que induziu o CNP
(DNC) a determinar que a Petrobrds comprasse
os rejeitos petroquimicos pelo prego da nafta
acrescido de 20%?

““A politica de privatizacio do Governo para
o setor petroquimico estd atraindo uma série de
candidatos uma vez que se trata de um negécio
da China, como costum#vamos dizer antigamen-
te, mas que agora se trata de um negécio do Brasil.

“‘A privatizagdo da Companhia Petroquimica
do Nordeste (COPENE) € fato consumado e nin-
guém poderd impedir que a NORQUISA, que ji
detém 47,5% da empresa, se mobilize para adqui-
rir o controle da companhia, comprando parcelas
das agOes que a Petroquisa venderd em leildo em
fungéo do programa de privatizagio do Governo
de Fernando Collor de Mello. Essa noticia foi
veiculada no Jornal do Brasil, edigio de
21/08/1990.

h) Qual ou quais os motivos que fizeram com
que os administradores da Petrobris tivessem
aceito a condugio da politica de prazos e de
pregos para os derivados de petréleo? Por que o
CNP (DNC) normatizou a politica de prazo e o
prego para os derivados de petréleo em total
desaprego as leis vigentes no Pais?

Considerando as vultuosas perdas dos anos de
1988, 1989 ¢ parte do ano de 1990, que totalizam
mais de cinco bilhdes de délares, isso sem contar
com as perdas para o setor petroquimico, para as
refinarias particulares e para o pré-dlcool, per-
guntamos & OAB: a Petrobrés e o Brasil arcardo
com esse prejuizo? Afinal, a Lei existe com que
finalidade?

Caso a OAB entenda que a Lei foi violentada
que providéncias serdo tomadas?

Na estrutura de prego do dia 03/08/1990, o
DNC reconkeceu que se estava pagando 0,85
Cr$/Lt a mais na remuneragdo das distribuidoras
pela atividade de repassar a gasolina, e
0,2628Cr$/LT a mais no caso do diesel. A trans-
feréncia financeira ocorrida no perfodo de
16/03/1990 a 03/08/1990 foi de 5,71 bilhdes de
cruzeiros. Quem deve responder por mais essa
violagdo as leis que fartamente asseguram a lu-
cratividade da Petrobrés e o conseqiiente desen-
volvimento do Pais?

E o Relatério.
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Este Egrégio Conselho, salvo melhor juizo,
tem legitimidade para analisar e se pronunciar
sob o tema. Ele trats, fundamentaimente, de
medidas adotadas pelo C.N.P. que comprome-
tem a vida econdmica da estatal, servindo de
combustivel para a grande fogueira onde se
pretende queimar o patrimdnio pdblico, nesta
onda de privatizagio que tomou conta deste
Pafs. £ um passo importante para a revogaciio
da lei 2.004, que criou 0 monopélio, pelo Esta-
do, da pesquisa e lavra das jazidas de petrleo,
a refinagiio e transporte marftimo do petréleo
nacional e dos derivados produzidos — no Bra-
sil. Este diploma legal — como sabem os Se-
nhores Conselheiros — & um dos mais caros aos
brasileiros. Nasceu da luta popular travada des-
de as grandes avenidas de nossas capitais, até os
mais longinquos recantos de nossa pétria. Todos
os brasileiros conscientes do papel importante
do monopélio estatal do petrSleo envolveram-
se nesse movimento hist6rico. Estudantes, polf-
ticos, intelectuais, operérios e militares safram
As ruas clamando por uma legislagfio que prote-
gesse esta riqueza da ambigio dos monopélios
estrangeiros. E lel que nasceu da vontade e
imposiglo do povo.

AOARB que, por forga de disposicio legal, cabe
defender a ordem jurfdica eas leis desta nagiio, nfio
poderf se omitir esta hora em que se tenta entregar
a0 capital estrangeiro este patrimbnio de alta
significagiio econdmica, construfdo pelo esforgo e

VOTO

Como jé ressaltou neste plendrio o ilustre
Conselheiro Evandro Lins e Silva, as pala-
vras modernidade, privatizaciio, economia de
mercado, liberalismo econdmico que a midia
comprometida com as empresas alien{genas
pronuncia diariamente como panacéia para os
males do Brasil, nio deixa de ser o pano de
fundo para a transferéncia, A iniciativa privada,
do patrimdnio pdblico.

E a mesma midia que aplaudia, com entu-
siasmo, o modelo econdmico implantado apés
1964. Dizia, 4 época, que o ingresso do capital
estrangeiro seria a salvagiio do Brasil. O que se
constata hoje, é a imensa divida externa que
inviabiliza a economia nacional e torna o Paifs
totalmente dependente e sob o jugo dos Bancos
e empresas multinacionais.

Nio se dando um basta nesta orgia de
dilapidagio do patrimdnio pdblico, as grandes
empresas estatais, sustentficulos de nossa eco-
nomia, passarfio ds mios insacidveis do capital
estrangeiro. J4 estio em sua mira a Eletrobrds,
Telebrés, Petrobrés e a Previdéncia Social.

O modelo econdmico implantado apés
1964 foi estratégia usada para o dominio do
Brasil pelas multinacionais. Toda a Nagio vive
atualmente em fungio do pagamento de divida
que nfio se sabe a quanto monta, por falta de uma
auditoria que a defina corretamente. O povo
paga, A custa desalérios aviltados, com o desem-

nho: sair do Pafs. As elites conscientes dessa
tragédia nacional parecem perplexas frente &
midia comprometida, que, diariamente, despeja
pelos érgios de comunicagio de massa uma
avalanche de inverdades, que aos poucos sio
assimiladas como verdadeiras.

O expediente ora enviado a este Egrégio
Conselho Ihe dé oportunidade de se posicionar
objetivamente em defesa de uma empresa que
corre o risco de ser desnacionalizada.

Na exposicio feita pelo Comité em Defesa
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hoje DNC, vem agindo com infrigéncia a diver-
sas disposicBes de lei, ao estabelecer os custos
© pregos dos derivados do petréleo, ocasionando
perdas financeiras expressivas A estatal que
comprometem seu patrimdnio e abrem caminho
para sua privatizacio, sob o pretexto da inefi-
ciéncia.

Os prejuizos apontados sio vultosos ¢ seus
autores deverfio ser responsabilizados. Nio se
pode dilapidar o patrim8nio pdblico impune-
mente. Voto, por esta razéo, invocando o artigo
129, inciso I11, da Consti tuigio Federal, no sen-
tido de que sejam levados ao conhecimento do
Ministério Pablico Federal as dendincias conti-
das neste processo, para que as medidas legais
sejam tomadas.
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