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Em defesa da PETROBRAS e seus aclonistas prejudicados pelo processo de venda das participagoes aclonarias da
Petroquisa em empresas da area petroquimica, a AEPET recorreu a Justica, obtendo parecer favoravel da Juiza
Marllena Soares Rels Franco, da 15" Vara Federal, para Protesto Judicial.

Em seu despacho, a Juiza reconhece que a “allenacio das agdes, da maneira como vem sendo feita, é ruinosa,

podendo mesmo levar a Insolvéncia d
eom-pn'tmleETRO;

OBRAS.” Na semana passada, a diretoria da Auocla;io recebeu um
S, onde a estatal contesta juridicamente a atitude da AEPET.

Publicamos, abalxo, na integra, os dois documentos:

Décima Quinta Vara Federal

EDITAL PARA CONHECIMENTO DE TERCEIROS INTE-
RESSADOS NA FORMA ABAIXO:

A DOUTORA MARILENA SOARES REIS FRANCO, JU[ZA
FEDERAL DA DECIMA QUINTA VARA DA SECAO JUDICIA-
RIA DO RIO DE JANEIRO, POR NOMEACAO NA FORMA DA
LEI E NO USO DE SUAS ATRIBUIGOES:

FAZ SABER a todos que o presente Edital virem ou dele conhe-
cimento tiverem, que por este Jufzo e Secretaria da 15* Vara Federal
da Segfio Judicidria do Rio de Janeiro, com sede 4 Av. Rio Branco
Branco n® 243 — Anexo Il — 9° andar — Centro — Rio de
Janeiro/RJ, tramitam os autos do Protesto Judicial n® 93.0002534-1
movido por AEPET — ASSOCIAGAO DOS ENGENHEIROS DA
PETROBRAS em face de UNIAO FEDERAL, BANCO NACIO-
NAL DO DESENVOLVIMENTO-ECONOMICO E SOCIAL —
BNDES, PETROLEO BRASILEIRO S/A. PETROBRAS, PETRO-
BRAS QUIMICA S/A. — PETROQUISA, ANTONIO BARROS
DE CASTRO, ROBERTO VILLA, ISAACPACHTA, RONALDO
MIRAGAYA, RENALDO CARVALHO ARAUJO, MILTON
FONTENELLE MOREIRA FILHO, JOEL MENDES RENNO,
CARLOS ALBERTO LUNA FREIRE DEMATTOS, LUIGI DAL~
LOLIO, JOAO CARLOS FRANGA DE LUCA. Como € de conhe-
cimento geral, a Unido Federal esté realizando um amplo programa
de alienagdio de suas participagbes nas chamadas *estatais’’. Toda-
via, a Unifio nfio estd vendendo o que € diretamente seu. No setor
petroquimico, ela possui agdes apenas da PETROBRAS. Esta, por
sua vez, possui agoes da PETROQUISA, que é uma holding pura.
Nos *“leildes de privatizagio®* estio sendo colocadas a venda apenas
agbes pertencentes  PETROQUISA, que, como demonstrado, nio
pertencem A Unido. Na verdade, as agBes que estio sendo vendidas
pertencem & sociedade formada pelos acionistas da PETROQUISA,
dentre eles a Requerente e a PETROBRAS. A parcela

correspondente A participagio da PETROBRAS, por sua vez, per-
tence 3 sociedade formada pelos acionistas da PETROBRAS, dentre
alaga Danuarents o a [Tnifia, No dizerdaaltadirecio a PETROBRAS
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¢ 2 PETROQUISA, a alienagio das agbes, da maneira com que vem
sendo feita, é ruinosa, podendo mesmo levar eslas empresas a
insolvéncia, nas palavras do entio presidente das PETROBRAS.
Tomando conhecimento desses fatos, a Requerente foi levada a crer
que a Unido Federal, acionista controladora da PETROBRAS e
controladora externa da PETROQUISA, estava utilizando-se abusi-
vamente de seu poder de controle, bem como gue os diretores da
PETROBRAS e da PETROQUISA estavam portando-se de modo a
atender exclusivamente as pretensdes da acionista que os elegeram,
abandonando seus deveres de fidelidade para com a empresa e
demais acionistas. Assim, a Requerente ajuizou algumas agdes, onde
tentou evitar que os direitos da sociedade e dos acionistas fossem
aviltados. Alguns magistrados desta Segdo Judicidria jé tiveram
oportunidade de apreciar a questio, concedendo as liminares plei-
teadas. Dentre os magistrados que tiveram essa oportunidade, en-
contram-se os honrados desembargadores federais componentes do

Orgiio Pleno do Tribunal Regional Federal da 2* Regiiio, que contra
trés voltos vencidos, reconheceram o direito da Requerente, refor-
mando decisio anterior do Presidente do TRF/2* Regido (doc. anexo
n® 22). Além da absoluta lesividade do prego minimo (lalvez o
correto fosse infimo), a Requerente teve acesso a documentos que
comprovam estar a acionista controladora, Unido Federal, por mo-
tivos obscuros e nebulosos, mas certamente ilegitimos, negociando
junto aos demais acionistas das empresas cujas agdes serdo (ou
foram) postas a leilio, de modo a que as empresas emissoras das
agdes pertencentes 8 PETROQUISA nio distribuam dividendos ou
paguem débitos para com esta enquanto as agdes nio forem transfe-
ridas aos novos adquirentes. Quanto ao pagamento de débitos, a
Unido, por seus prepostos, representantes ou diretores ¢ administra-
dores nomeados, esté efetuando aumento de capital pela captagio
do débito. Esse Procedimento foi adotado nos casos da Companhia
Nacional de Alcalis, POLIOLEFINAS e PPH (docs. anexos n® 23
a029). Com esle expediente, a UNIAO gera um maior interesse pelas
agdes, que nio sdo suas ¢ sio *‘pagas’’ com titulos podres, assim
denominados porque ela prépria nio honra com suas obrigagdes.
Dentre tais titulos, niio se encontra um sequer de emissao ou respon-
sabilidade da PETROBRAS ou da PETROQUISA. Por forga do
Decreto n® 99.463, de 16 de agosto de 1990, artigo 39 e seus
parigrafos, a PETROQUISA estd obrigada a entregar tais titulos
para serem substitufdos por titulos de longo prazo da divida pablica.
Deste modo, a expressiva quantia a que a PETROQUISA faria jus a
titulo de dividendos (ou principal e juros) ¢ transferida ao novo
adquirente sem qualquer indenizagfo, j4 que mesmo as moedas
podres ndo incluem o quantum correspondente aos dividendos. E de
clareza solar que inexiste qualquer interesse pablico digno desse
nome a justificar tal postura, adotada diretamente pela Unido, através
da Comissio Diretora do PND, ou indiretamente, quer pelo BNDES,
quer pelo exercicio do poder de controle das referidas sociedades,
quer por atuagio direta dos diretores por ela nomeados. Para ndo
tocar na probidade duvidosa do finado governo, a Unica intengéo
possivel seria um desejo de provocar noticia com a privatizacio.
desrespeitando o patrimdnio pidblico e o patrimdnio dos demais
acionistas da PETROBRAS ¢ da PETROQUISA. Como se vé dos

documentos anexos, a propria diregio da PETROQUISA tentou
defender os direitos da sociedade e, por conseguinte, de todos os
acionistas. Todavia, agiu de forma timida, como que acovardado
ante aos abusos da Controladora, Os alos até aqui narrados nio sio
lesivos apenas 8 PETROQUISA. Ao lesionarem o patrimbnio desta,
tais fatos atingem o direito dos acionistas, quer pelo prejuizo na
distribuigio dos dividendos, quer pela perda do valor bursétil e
patrimonial das agdes. Como a repercussiio atinge a todos os acio-
nistas, evidentemente ba reflexos sobre a PETROBRAS, acionista
controladora. Ao atingir a PETROBRAS, a toda evidéncia hé reper-
cussdes negativas sobre os dividendos e sobre os valores bursitil e
patrimonial das agbes, afetando, pois, direitos de todos os acionistas.
Por forga do artigo 153 da Lei n® 6.404/76, os administradores da
PETROBRAS e da PETROQUISA estio obrigados a empregarem
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a méxima diligéncia no cvidado dos interesses sociais, a diligéncia

do homem ativo ¢ probo na administragio dos seus préprios negé-
cios. 1§ a luz do artigo 154, 1%, os administradores, mesmo se eleitos
por um grupo de acionistas, 1ém deveres para com a companhia, nio
podendo, ainda que para defesa do interesse dos que o elegeram, faltar
a esses deveres. Cré a Requerente no ser necessério esclarecer que
inexiste interesse quer para a PETROBRAS, quer para a PETRO-
QUISA, em doar seus dividendos ao futuro adquirente das agdes, que
na maioria das vezes **desembolsou”, pelo valor de face, titulos cujo
valor de mercado nfio totalizava o montante a receber como dividen-
dos. Tampouco € arguivel qualquer **interesse pblico’. A uma,
porque néio bé “‘interesse piiblico’” em doar dinheiro a poderosos
grupos econdmicos, muito menos dar **de brinde " aos adquirentes

quantia igual ou superior dquela correspondente ao valor real das
moetismdtu.Aduu,porqueusocidadsdeeomomiamisuque
exercem atividade econdmica sujeitam-se aos mesmos direitos e
obrigagBes que as empresas privadas, ex vi o art. 173, §1¢ da Cons-
tituigio Federal, ndio podendo, pois, um pseudo e obscuro interesse
nio tipificado na lei criadora de tais sociedades lesionar os direitos
de seus acionistas. Néo hé interesse péblico que legitime trapacear
os acionistas, doando a terceiros valores pertencentes  sociedade. A
Unifo, evidentemente, nio age diretamente, mas apenas através dos

agentes investidores de capacidade de exprimir sua vontade. Ante a’

flagrante malversagio da competéncia que lhes foi outorgada, bé a
responsabilidade de tais agentes, em especial dos diretores da PE-
TROBRAS ¢ da PETROQUISA, além do Presidente do Gestor do
Programa Nacional de Desestatizagiio (0 BNDES) pelos atos e omis-
sbes. praticados, como comprovam os documentos em anexo. As

decisdes tomadas nas assembléias gerais da PETROQUISA provém

exclusivamente do voto de representante da PETROBRAS. Assim,
¢ essa empresa também responsével, pois deveria utilizar-se de seu
poder de controle **com o fim de fazer a companhia realizar o seu
objeto e cumprir sua fungio social”’. Ao nada fazer, e pior, ao
concordar com os desmandos, a PETROBRAS utilizou abusivamen-
te de seu poder de cantrole (art. 177, §19, a, da Lei das S/A). J§ a
PETROQUISA é vel pois praticou ou permitiu que tais atos
fossem praticados. E evidente que o teor do presente protesto deve
ser repassado a universo de pessoas que niio pode ser delimitado neste
momento. Af incluem-se os demais acionistas das empresas emisso-
ras das agdes pertencentes 8 PETROQUISA e incluidas no Programa
Nacional de Desestatizacdio e eventuais interessados na aquisigio de
tais agbes. Tendo como objeto o presente protesto resguardar tanto
os direitos da Requerente, enquanto acionista de ambas as sociedades,
quanto das préprias sociedades, dando ciéncia acs Requeridos que
abstenham-se imediatamente de continuar na prética dos atos descri-
tos, pena de se verem responsabilizados pessoalmente. Dando-se
ciéncia ainda aos Requeridos que, ndo atendido o item supra, a
Requerente tomar4 as medidas legais cabiveis, tanto civeis quanto
criminais, de modo a reparar os danos ocasionados, inclusive pelo
patrimdnio quer das pessoas juridicas, quer das pessoas fisicas envol-
vidas. E que para que chegue a0 conbecimento de todos, é passado o
presente Edital que serd publicado na forma da lei e afixado no lugar
de costume. Dado e passado nesta cidade do Rio de Janeiro, aos trés
dias do més de margo do ano de mil novecentos e noventa e trés. Eu
Jodo José Borba Junior, auxiliar 0.SD. o datilografei e eu, Sonia
Cosendey Bockmann, Diretora da Secretaria em exercicio o subscre-
vo. (as.) Marilena Soares Reis Franco, Jufzo Federal da 15* Vara,

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 14* VARA CfVIL

Petréleo Brasileiro S/A — Petrobrés, sociedade de econo-
mia mista com sede na Avenida Chile, n® 65, por seus advogados
abaixo assinados (proc. junta), com fundamento na 2* parte do art.
871 do Céd. de Proc. Civil, vem formular o presente contra-protesto
face 8 AEPET — Associagiio dos Engenheiros da Petrobrés, sediada
4 Av. Almirante Barroso, n° 22-19° andar, pelos motivos que a seguir
passa a expor.

A referida entidade apresentou, perante o Juizo da 15* Vara
Federal, um protesto contraa Petrobrds e seus diretores, estes Gltimos
na condigiio exclusiva de dirigentes da Companhia, insurgindo-se,
©m resumo, contra o programa de desestatizagio organizado pelo
Gmml’edu‘lcomonemﬁolpoiod:&wﬂadoml.

Em seu protesto, ao invés de discutir o Plano Econdmico
que envolve as privatizagbes a que se refere, a AEPET assaca contra
a Petrobrés e seus Diretores que agem em seu nome, numa tentativa
dedaﬁnirwlidsdu,mmnmargunmueconomim
fossem absolutos e verdadeiros, ndo admitindo qualquer prova em
contrério.
Opojebdoﬁommeofmdamthammnlo
interessar & formuladora do protestc;, nem mesmo saber quais as
vantagens que advém de tais privatizagdes constitui objeto de sey
protesto. Apenas, como exemplo, quer lembrar a Petrobris que,
muitas vezes, a dispensa de um empregado, com o pagamento de
pesada indenizagiio, acarreta um lucro posterior, orfiundo do corte de

lhl’_--, q%}EﬂuG o gasto iealizacgo.

limita, através de seus Diretores, a dar cumprimento a um plano
econdmico de imbito nacional, e se a formuladora do protesto, deseja
discuti-la, ndo deve fazé-lo da forma priméria como fez, ou seja,
através de um simples protesto judicial, no qual, de forma gratuita,
assaca inverdades contra a Diregiio da companhia estatal, tentando
ptmdrmpnnubilidadu.monummeﬂimemag’ndo
no Plano do ilicito.

E se o presente contra-protesto se fixa na agdo dos dirigen-
tes da Petrobrés, € porque esta, como ficgiio juridica que &, nio age
por si mesma, mas sim através de seus diretores que a representam
legalmente, na forma de seus estatutos e por decisio do Presidente

Contra -Protesto da PETROBRAS

Na realidade, e é importante mencionar, a Petrobrés se -

é.ﬂ. Mcﬁo

da Repdblica.
A Petrobrés nio tem **porta-voz™. E a sua Diregio que a

ta.

E importante que s diga que aquela que protesta, dirigiu
erradamente a sua inconformidade, j& que a Petrobrés, através de seus
diretores, se limita, exclusivamente a aplicar a lei e a obedecer os
seus ditames, nio cometendo qualquer ato arbitrério ou contrério a0
seu acionista maior, a Unido Federal.

Nada mais distante do ato ilicito do que respeitar a lei, nio
podendo ser atribuido a qualquer dirigente da Petrobris a falta de
diligtncia com relagiio aos cuidados que merecem os interesses
sociais da companhia em decorréncia das fungdes que ocupam.

Querer atribuir responsabilidade a quem executa a lei, sem
qualquu‘dilauioemlormdeumpmje(odeﬁovumqulbnnge.
toda a economia da nagdio, nio tem qualquer conseqiiéncia, a nio ser
akmmmunwummquvemmdoapmmm
56 pela opinido piblica nacional, como também internacionalmente.

Os alegados prejuizos tém necessidade de serem demons-
trados a Imgopuuo.eulomoquuaqudnqwmuu,de forma
imediatista, com o pensamento dirigido, exclusivamente, aos bolsos
dos acionistas particulares,

Assim sendo, requerendo a intimagiio da AEPET no ende-
feco acima indicado, na pessoa de seu representante legal, para que
md&ﬁnhmhmmmmmpn
prevenir futuras responsabilidades, bem como prover e ressalvar os
direitos da Petrobrés e sews dirigentes, que agem em nome da mesma.

Requer, outrossim, que tio logo seja cumprida a formali-
dade acima requerida, bem como as demais formalidades legais, que
0s autos sejam devolvidos A requerente, independente de traslado.

D4 & presente o valor de Cr§ 1.000.000,00 para os efeitos
fiscais.

Pede deferimento

Rio de Janeiro, 23 de margo de 1993

HélioShiguenobu Fujikawa
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