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Consumidor paga menos com a PETROBRAS

demonstra de forma
clara como a
privatizagao total ou
parcial da
PETROBRAS somente
trara perdas ao Pais e
ao povo brasileiro.

PRIVATIZACAO x AUMENTO
DE COMPETITIVIDADE

Sob a alegagciio de pretender
aumentar a competitividade e
dessa maneira reduzir os pre-
¢os de comercializagao dos de-
rivados de petréleo, 0 Governo
estd pretendendo a privatiza-
¢ao, em parte ou no todo, da
PETROBRAS.

Aceita a tese da necessidade
de termos uma empresa que
opere competitivamente com
0s precos internacionais dos
derivados de petréleo. Mostra-
remos, a seguir, que a PETRO-
BRAS j4 opera comercialmen-
te dessa maneira.

O quadro, a seguir, mostra
os pregos CIF de colocagio de
produtos derivados de petréleo
na costa brasileira comparados
com os pregos cobrados pela
PETROBRAS para remune-
raramatéria-prima eo custo
de refino, tendo sido descon-
siderados na formagao dos

dois pregos os impostos, fretes
e subsidios que seriam acres-
centados aos dois valores:

Portanto, a tese de privati-
zar a PETROBRAS para tor-
nar a empresa competitiva
cOom 0s pregos internacionais
nio se justifica, uma vez que
0s pregos praticados pela PE-
TROBRAS siio inferiores aos
praticados no comércio inter-
nacional.

Em fungio desta diferenca,
0 monop6lio estatal de petré-
leo e a Petrobrds economiza-
ram para o consumidor, na dé-
cada de 80, USS 58 bilhdes, o
equivalente a meia divida ex-
terna brasileira. Dito de outra
forma, este seria o custo adi-
cional pago pelo pais gerando
mais inflagdo, recessio e de-
semprego além de ficarmos
dependentes e vulnerdveis aos
conflitos mundiais.

GLP 0,17 US$/Kg 0,10 US$/Kg 0,12 US$/Kg
| GASOLINA 0,16 USSL O12USSL | oseUSSL
DIESEL 0,132 US$L 0,10 US$L 0,12 USSL
Qv | ogsrussL 0,11 USSA. 0,14 USSL
Pregos em 29/03/52
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Precos dos derivados para o
CONSUMIDOR x INFLACAO

Os brasileiros costumam associar a in-
flagio com os aumentos dos pregos dos
derivados de petréleo, porém, essaassertiva
ndo € verdadeira.

A inflagio acumulada no governo Collor

expurgados os primeiros
16 dias de margo de 1990, € de cerca 3.893%
(trés mil oitocentos e noventa e trés por cen-
t0). No quadro a seguir corrigimos precos dos

Getiilio Vargas e encontraremos
wﬂhmnpamnmudmnml
mente no mercado.

A realidade dos fatos atesta que a PE-
TROBRAS tem exercido o monopélio do
petréleo da Unidio de acordo com preceitos

eas mm,hlmmdctummsdou
lei e criou a empresa. No entanto,
gnvm:[:lhouum(hmonm

de tal forma que estd inviabilizando o cres-
cimento da empresa e do Pais. Isto porque
mesmo que_corrigissemos os precos da
PETROBRAS, defasados em 40‘% ainda
assim os praticados contra o con-

sumidor estariam abaixo dos pregos cor-
rigidos pela inflagio, como mostrado no
quadro a seguir:

Os aumentos dos precos dos derivados
de petréleo e a inflacao

A possibilidade de um acordo no Golfo
Pérsico provocou uma queda nos pregos dos
derivados de petréleo na Europa, nos EUA,
e no resto do mundo. Isto ocorreu porque
aqueles paises aumentaram os tio
Iogo se iniciou o conflito. Nos EUA, por

p? da gasolina aumentou de
0 90 centa délar por galio para 1,40
délar por galdo (55,5% de aumento).

Alguns economistas questionam, equi-
vocadamente, o porqué dos pregos também
nfo entrarem em processo de queda no Bra-
sil. Acontece que, em Nosso caso, 0S pregos
jé estavam em queda. Nem mesmo o con-
flito entre o Iraque ¢ o Kuwait reverteu essa

tendéncia.
A PETROBRAS, nor importar cerca de
550 mil barris de leo por dia, pagos em

délar, entrou em processo de defasagem
cambial crescente, uma vez que sua receita,

em dblar, na venda dos derivados caiu, ¢ suas
dupm;emdﬁh na compra de petréleo,

Querosene 024

e

Oleo 017 0,12

aumentou (anfes da invasio do Kuwait pelo
Iraque, o petréleo custava 15 délares por
barril e aumentou para valores superiores a
40 délares por barril, estando, em 07/0291,
cotado na faixa de 22 a 26 dblares
bamlkomdo que o estoque estratégico € de F'
irido a pregos que oscilaram
deZGcJO ares por barril.
Numnhm , demonstramos que os
pregos ivados de petréleo lo
consumidor mfmﬁmmuwgl.me
Ora, se os saldrios estio corrofdos pela
mﬂaqlo ¢ se os derivados de petréleo estio
sendo comercializados em valores avilta-
dos, fica evidente que as causas da i
lioouuu.omno,gmemmplo, -

cia financeira do Be nara ae iniciativas
b '-l- a3 Iuviauvad>

privada e multinacional, decorrente da co-
mmhnqiodmpndulosiuuhhua
pregos irreais ¢ com
Wnﬂm%m
m

029

0,17 0,17 0,19 0,13

0,12 012 0,12 0,08
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COMPOSICAO DO PRECO
AO CONSUMIDOR

Muito se tem falado sobre a abertura
da economia brasileira & competigao
externa com o objetivo de tornar o pre-

~nda nacene nradntne coammnatitivac in_
SOGENn PIoGuls COIMPLLMsivUs i

ternacionalmente.

Para surpresa de muitos, os pregos
praticados pela PETROBRAS para
seus produtos sdo amplamente com-
petitivos. Basta dizer que, na década
de 80, se todos os derivados de petr6-
leo tivessem sido importados do mer-
cado de Rotterdam, em vez de
produzidos pela PETROBRAS, o

mais US$ 58 bilhGes, ou seja, metade
da divida externa brasileira.
Nesta edi¢io mostramos a situagio

atual 8 a actrntura da nrecne dne virine
dwids © @ SSWuTa GO prigos GOs Vanios

derivados que sdo ditados pelo Minis-
tério de Economia, ap6s analisar as
propostas do Departamento Nacional
de Combustiveis (DNC).

As distribuidoras (Shell, Esso, BR,
Ipiranga, etc) tém oito dias para pagar a
PETROBRAS. Para o GLP o prazo é
maior — 15 dias. As distribuidoras co-
bram dosdonosde postos praticamente

zos sdo: gasolina e dlcool — 28 dias;
diesel —23 dias, GLP — 15 dias; QAV
— 8 dias. A Sabba, da Shell, tem 80%

An marcada da Manane A DD firn
UV IIVILCdUyU UL Ivianaud. ra DN, Lita

com o interior, é claro. Esta grética cau-
sou prejuizos s PETROBRAS'USS 3,6
bilhdes, no periodo de 1985-89, con-
forme a CPI da PETROBRAS.

O custo financeiro cobrado visava co-
brir parte das perdas. Entretanto as distri-
buidoras levaram 40% deste valor,
apesar de venderem a vista. O correto se-
riaa PETROBRAS cobrar juros de mer-

consumidor brasileiro teria pagoa ‘avista. Na Regido Amazonica os pra- cado pela demora do pagamento.
Parcelas Derivado médio Gasolina Oleo diesel 0. Combust. 1A
Cr$iL % Cr$lL % CrsiL % Cr$/L %
Matéria-prima 209,4132 4058% | 2094132 1993 | 2094132 35,54% 2084132 88,77%
Custos de refino (1) 32,7323 6,34% 32,7323 3% 3273223 5,56% 327323 13,88%
Subsidio cruzado (2) 249,2747 2372% 9,4479 1,60% | -111,3528 -47,20%
FUP. (3 27,8080 5,39% 47,3572 451% 53,4817 9,08%
Tributos (4) 156,4237 3031% | 3577654 3404% 166,4412 28,25% 73,4855 31,15%
Margem de distribuicio 285162 5,53% 24,1776 2,30% 20,8796 354% 18,3512 7,78%
Margem de revenda 39,0483 751% 75,0351 7.23% 68,1598 11,57%
Custo financeiro 22,1813 430% 54,3612 5,17% 28,6373 4,86% 13,2574 5,62%
Consumidor 516,1000 100,0% | 1.051,0000 1000% |  589,2000 100,0% | 2359000 100,0%
Parcelas QAV Nafta Petrog. Nafta p/gés rua GLP

CrsL % CrsiL % CrsL % CrsL %
Matéria-prima 209,4132 4951% | 2094132 T745% | 2094132 100,63% | 2094132 70,58%
Custos de refino (1) 327323 7.74% 327323 12,11% 32,7323 15,73% 32,7323 11,03%
Subsidio cruzado (2) -2.2827 -54% -43,1322 - 15,05% 96,0343 46 15% 161,9583 .54 K00
FUP.(3 24510 58%
Tributos (4) 145,8258 3447% 71,3465 26,3%% 62,0249 29,81% 73,8958 2491%
Margem de distrib, 34,8420 8,24% 119,051 40,14%
Margem de revenda * 12,2408 413%
Custo financeiro 113214 3,82%
Consumidor 423,0000 1000% |  270,4000 1000% | 2081000 100,0% 296,7000 100,0%

(1) Inchui: Gusto do pessoal, processamento do petréleo, depreciagéo e remuneragéo do capital

(2) Instrumento de politica ica, permitindo derivados tenham menores que outros, sem f Petrobrés.
mmMoumm:&%mMm&wm&mmm‘ e
(3) Frete de uniformizacéo de pregos (p/uniformizagao parcial dos pregos em todo pafs)

(4) PISFINSOC. (Refino, Dist., Rev,) + Royalles. Platat. + Cota Previd. + Imp. Import s/Petrdieo + ICMS [Gasolina e QAV: 25%, GLP: 12%, demais produtos: 18%).
0BS: Pregos a consumidor de combustiveis automotivos séo os valores méximos permitidos,

(*) No caso do GLP, inclui comisséo do revendedor do GLP. Néo inclui taxa de entrega domiciliar que pode chegar a 45%.
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E se o monopolio acabasse?

0 artigo “E se o monopélio acabasse?” da AEPET foi publicado pela Folha de Séo Paulo no dia 28 de

margo Gltimo. Eis o artigo na integra

“‘Deveri haver alinhamento dos pregos
aos nivels internacionals. Se ew fosse
acionista da PETROBRAS, eu entraria
na Justiga. Ela compra o petrdleo a US$
19 ¢ vende a US§ 14. Existe ai uma
lowcura""
Robert Broughton, presidente da Shell
do Brasil (Folha de S. Paulo 02/03/92)

em, diria o leitor, s¢ o monopdlio do

petrdleo acabasse seria bom, pois terfa-
mos mais recursos e, portanto, mais petréleo.
Ledo engano. O Brasil esteve, até 1938, du-
ranie mais de 80 anos, aberio aos investimen-
10s exiernos, antes de existir 0 monopélio e
a PETROBRAS, sem que as multinacionais
investissern no selor.

Ah, mas issa foi hd muito tempo. Hoje,
seria diferente, diria o leitor.

Para quem nfio se recorda, aphs 1975 e até
1988 o pais esteve aberto aos contratos de
risco, ilegais e inconstitucionais, diga-se de
passagem. A Constituigio de 1988 proibiu-
os explicitamente, permanecendo apenas os
jé assinados. Pelos contratos de risco, se a
empresa descobrisse petréleo ficaria com
cerca de 40% das reservas, podendo amorti-
zar todos os insucessos anteriores. No perfo-
do citado foram celebrados 243 contratos
com as 35 maiores empresas de petrdlen do
mundo, cobrindo mais de 80% das bacias
sedimentares brasileiras.

As jas estrangeiras investiram
USS 1,25 bilhfo, do qual USS 875 milbes
foram despendidos no exterior ¢ apenas USS
375 milhdes ingressaram efetivamente em
nosso pais.

Nada descobriram em 6leo. Em gis, ape-
nas uma pequena reserva em Merluza, na
bacia de Santos, pela Pecten-Shell, de apro-
veitamento comercial duvidoso na época e
hoje totalmente comprometido pela elevagio
dos investimentos de USS 200 milhbes pre-
vistos para USS 370 milhSes até o momento.

Enquanto isso a PETROBRAS, no mes-
mo periodo, investiu USS 26,08 bilhGes, dos
quais USS 8,36 bilhdes em exploragio, des-
cobrindo 3,71 bilhbes de barris de dleo (e
mais 4,31 bilhdes de barris em dguas profun-
das) e 133,5 bilbdes de metros ciibicos de giis
natural. E, importapte, comprando mais de
90% dos equipamentos ¢ servigos no Brasil,
gerando 3 milhdes de empregos indiretos ao
coniratar 5 mil empresas privadas prestado-
res de servigos ¢ 2 mil fabricantes de mate-
rigis,

Conira os argumenios de que as empresas
estrangeiras ficaram com dreas pouco atrati-
vas, lembramos a bacia de Santos, onde a
PETROBRAS descobriu os campos subma-
rinos de Tubarfio, Coral e Estrela do Mar, ji
em produgdio, em dreas prospectadas por oito
anos, sem quaisquer resultados, pela Pecten,
Chevron, Marathon e British Petroleum. Se
& descoberta fosse das companhias estrangei-
ras, cerca de 40% dessas reservas seriam
remetidas ao exterior, sob a forma de produ-
tos ou moeda forte. Um péssimo negbcio
para o Brasil. Imaginem, por exemplo, s¢ os

campos de Marlim e Albacora (5 bilbdes de
barmis de dGleo) tivessem sido descobertos
pelos contratos de risco. Teriamos perdidos
USS$ 36 bilhes!

Mas e & Argentina pdo vem utilizando os
contratos de risco? Desde a décads de 60 a
Argentina vem sucateando sua estatal IPF,
entregando reservas descobertas por ela a
multinacionais. E o contrato sem risco. Nio
hé uma gota de petrdleo extraido do solo
ar;;ntmn que nfio tenha sido descoberta pela
1P

Em fungio da falta de investimentos das
empresas multinacionais na Argentina, as re-
servas de 1987 eram inferiores s de 1970 e
a produgio de 1989 apenas 6% superior 4 de
1970. Nos mesmos periodos, o Brasil, com o
monopélio e a PETROBRAS, como execu-
tora, mais que triplicou as reservas e a produ-

0.
E tecnologia, néio somos muito subdesen-
volvidos?
A PETROBRAS foi eleita pela Off-Shore

Technology Conference (OTC) como a em-
presa que mais contribuiu para o desenvolvi-
mento tecnolégico da inddstria do petrdleo
em figuas profundas. E equivalente a um
prémio Nobel do petrdleo. A PETROBRAS
detém o recorde mundial de producio em
guas profundas.

Estd bem. Mas os recursos da PETRO-
BRAS vém do governo, do meu Imposto de
Renda, nio €7 Niio. A Petrobréis nfo depende
de um centavo sequer do governo. Ao con-
tréirio, em 1990 recolbeu USS 2,44 bilhSes
em impostos e em contribuigbes sociais, mais
de 5% da arrecadacio tributdria do pafs, além
de USS 116 milbdes em royalties, que bene-
ficiaram nove Estados ¢ 450 municipios bra-
sileiros, além da Marinha de Guerra.

Em 31 de dezembro de 1991, a PETRO-
BRAS tinha a receber do govemno federal,
liquidos, US$ 2,594 bilhdes. Em 28 de feve-
reiro de 1990, pouco antes da posse do atual
governo, essa divida era de USS 528 milhdes,
ou seja, em menos de dois anos crescen US$
2 bilhbes, cerca de metade do endividamento
global da companhia, ou exatamente o que o
governo pretende obter do FMI, a um alto
CUSlO recessivo.

Mas, se 0 monopdlio acabasse, os custos
da gasolina, do gis de cozinha, e do diesel
iriam baixar, nio €? Também nfo. Se todos

os derivados tivessem sido importados de
Roterdi na década de 80, teria havido um
dispéndio adicional para os consumidores da
ordem de USS$ 58 bilbhbes, metade da divida
externa brasileira.

Robert Broughton, presidente da Shell do
Brasil, em declaragbes ao jonal **O Globo®
de 28 de janeiro dltimo, condicionou os in-
vestimentos da Shell, caso o monopélio do
petriileo caisse, a que os pregos do petrileo e
dos combustiveis [ossem “*alinhados com os
internacionais*’. Afirmou ainda que “*a PE-
TROBRAS, por ser estatal, € obrigada a ven-
der produtos a pregos abaixo do custo, mas a
Shell ndo pode fazer isto’" e que **as compa-
nhias estrangeiras terio que ter algursas fa-
cilidades para comegarem a afuar em um
mercado longamente monopolizado®. Em
suma, querem pregos majores ¢ vantagens
para competir com a PETROBRAS.

Assim, caro leitor, se 0 monopdlio aca-
basse, terfamos duas possibilidsdes. Na pri-
meira, a Petrobréis continuaria a existir, com-
petindo com as multinacionais. Os pregos
seriam alinhados com os do mercado inter-
nacional ¢ o consumidor pagaria mais caro.

A PETROBRAS balizaria sua aacio
unicamente pelo lucro, sem se preocupar em
investir macicamente em exploracio e pro-
dughio. Se fosse mais vantajoso importar, em
vez de produzi-lo no pafs e aqui gerar empre-
gos, ela o faria. O Brasil ficaria mais vulne-
riivel a conflitos no Oriente Médio ou @ ele-
vagio do petréleo importado.

Na segunda, s PETROBRAS ficaria com
0 osso, a exploragiio, sendo prmnmluu
refinarias e subsidifrias, A
campos ji descobertos pela ?ETHUBH.AS
scria eniregue ds multinacionais, perdendo a
PETROBRAS sua capacidade de investir. As
reservas cairiam, como na Argentina.

Trocariamos o monopdlio estatal brasilei-
ro pelo oligopdlio das seis irmis, {Shell, Ex-
xon, BP, Mobil, Texaco e Chevron).

Foi por todas essas razies que os consti-
tuintes de 1988 inseriram, por 441 Yotos a
favor, sete contra e seis abstengbes, o artigo
177 da Constituigiio que prevé o monopélio
estatal do petrdleo.

Para quem argumenia que o mundo mu-
dou, concordamos. O nacionalismo esté mais
forte. Os paises da antiga URSS lutam pela
sua identidade nacional, os norte-americanos
defendem seu mercado dos japoneses, a Co-
munidade Européia nio aceita a imposigio
dos produtos agricolas norte-americanos.
Enfim, todo o mundo € nacionalista e defen-
de seu mercado, seus recursos estratégicos,
SCUS empregos e seu pafs.

Na questic petréleo s6 temos duas op-
gbes: ou produzimos no pafs, nis proprios,
criando empregos, tecnologia ¢ acumulando
riquezas, ou COMPramos no exterior, reme-
tendo recursos ¢ gerando empregos 1d fora,
despendendo moeda forte, tornando-nos vul-
nerfiveis aos conflitos externos e depend-
entes tecnologicamente.




