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O “Debate” com a Asseme e 0 Grupo

Pela primeira vez, desde o seu inicio, teve-se a chance
de questionar o processo de reestruturagdo. A discus-
sdo, no entanto, foi muito limitada pelos seguintes

fatos:

1 — As perguntas foram feitas por escrito, sendo

restringido o uso do microfone;

2 — As respostas, ora longas, ora vagas, ndo permi-

inda, assim, o encontro foi positi-
A vo. No passado, a Asseme usava

quatro horas de exposigio e deixa-
va cerca de 15 minutos para as perguntas
de uma platéia cansada. Desta vez, pelo
menos, o tempo de exposigao foi reduzido
a uma hora, restando duas para debate.

Houve oportunidade de avaliar melhor a
consisténcia do projeto. De um lado, aparece
um diagnéstico com a maioria dos proble-
mas, que todos conhecemos e existem na
grande maioria das empresas. Do outro lado,
se lenta mostrar que a reestruturagio ¢ a
panacéia que vai curar todos os males.

Mas o que ficou patente € que a demo-
cracia € a melhor forma de convivio. Se o
processo for realmente participativo, deba-
tido, as chances de se ter um projeto de
reorganizagao consistente, objetivo e efi-
caz aumentam muito.

A AEPET sempre questionou este pro-
cesso pela sua origem (Bolo de Noiva, C.S.
First Boston, Jodo Santana, etc) e pela for-
ma com que vinha sendo conduzido (auto-
critica, centralizada, enganosa). Por isto
sempre buscou o debate, transparéncia, éti-
ca, credibilidade, além de questionar a
oportunidade de um processo tao amplo e
radical como este.

Assim sendo, apds discussao interna,
formulou uma série de questdes que gosta-
ria de ver esclarecidas. Algumas chegaram
a ser apresentadas, mas foram preteridas
(deixadas para o final e nido respondidas).
Outras, pelo ocorrido, nio chegaram a ser
feitas porque sentimos que nio iriam ser
respondidas.

Abaixo as duas listas de perguntas: A
das que foram apresentadas ¢ nio respon-
didas ¢ as que nao chegaram a ser apresen-
tadas. Esperamos que, no futuro, possamos
vé-las todas respondidas.

gada.

tiam réplicas e tomaram muito tempo do debate;
3 —As perguntas foram selecionadas a critério da
Asseme. Nao foi sequer considerada a ordem de che-

4 — Quase o total das perguntas da diretoria da

AEPET foram preteridas, embora discutido previa-

A — Perguntas apresentadas e nio
respondidas

1 — Considerando os Homens Hora da
alta administragiao ¢ do Grupo 1, além de
muitos técnicos, dispendidos na reestrutu-
ragao; considerando os desgastes e desmo-
tivagoes por ela causados, como esta hoje
a relagio beneficio/custo do processo?
Nao seria mais eficaz canalizar toda esta
energia para resolver a crise financeira da
Petrobris?

2 — Por que, no informando n® 7, a
Asseme nao deixou clara para todos os
empregados da Companhia a posigio da
AEPET contriria ao atual processo de
reestruturagio, sua oportunidade, falta de
transparéncia ¢ credibilidade, mostradas
em seis Boletins sucessivos? Deixando, ao
contririo, a possibilidade de dupla inter-
pretagao.

3 — Ao fer acesso a0 projeto, no més
passado, conslatou-se que ele estava ruim,
amorfo e inconclusivo. Nio seria hora de
parar tudo, consertar os estragos ja feitos,
sob inspiragao deste processo e comegar a
trabalhar em atividades de ganho efetivo
para a Petrobric ¢ o Pais?

4 — Apesar do projeto de reestrutura-
¢do ser ruim, a Asseme vem conseguindo
““vendé-lo’’ para muitas pessoas. Nio se-
ria mais produtivo usar esta qualidade da
Asseme, no Serinst, para ‘‘vender’’ a ima-
gem da Petrobris, que € um bom projeto?

5 —Otempodaalta administragio tem,
numa boa parte, sido voltado para Planeja-
mento estratégico, qualidade total e rees-
truturagao. Mas esla reestruturagio confli-
ta com o planejamento estratégico e com a
qualidade total (esta requer participagio,
molivagao, transparéncia, engajamento).
Nio € isto um exemplo de ineficdcia?

6 — No periodo 87/91, com arrocho

mente o critério com um integrante da Asseme.

tarifirio ¢ outros problemas, a Petrobras
foi a empresa de melhor desempenho no
ramo do petroleo segundo a Revista Petro-
leum Intelligence Weekly de 14/12/93. Por
que destruir a organizagao que alcangou tal
sucesso?

7 — Nio estava a Alta Administragio
da empresa gastando muito tempo com a
reestruturagio ,avaliagio de desempenho,
qualidade total, atuagao internacional (im-
portantes, mas nao prioritdrias) e deixando
de lado o negécio da Companhia? Nio ¢é
mais importante trabalhar prioritariamente
conlra a destruigao do conglomerado ,com
vendas de subsididrias por moedas podres,
paradas ¢ retomadas dos investimentos,
estrutura de pregos inadequada, resgatan-
do a verdadeira Missao da Empresa?

8 — Depois de dois anos de um processo
hermético, preocupante e desmotivador dos
empregados, o que podemos esperar de me-
lhorias se o proprio Grupo | nao chegou a um
consenso sobre virios pontos?

9 — Naio seria temeririo admitir que
terd sucesso a implantagio de uma reorga-
nizagao desta grandeza sem ter assegurado
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financeira e administrativa?

10 — A awacao internacional prevista
na reorganizagio pode levar a “‘Over-
scas’’, que foi rejeitada pelo Congresso
Nacional. Isto estd sendo levado em conta?

11 — Por que ndo fazer uma pausa para
rever todo o processo de reorganizagao da
Petrobrés para poder discutir todas as du-
vidas surgidas, de forma a nio comprome-
ter a credibilidade perante o corpo de em-
pregados da Companhia e o proprio futuro
da empresa?

12 — O representante da ASSEME
apresentou em sua palestra que, pelo prin-
cipio de unidade, nenhuma atividade co-
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berta pelo monopélio estaria fora da Petro-
brés (holding). O representante do DE-
COM disse estar em fase de avaliagio e
como uma das alternativas o repasse do
comércio internacional para a subsididria
Braspetro. Ndo estaria havendo um desen-
contro de informadoes?

13 — Se a maioria do corpo de empre-
gados da empresa, como registrado pela
AEPET e sindicatos, desde 1987, tem sido
contrdria a separagio das atividades de
comercializagao e suprimento do Pais ¢
sua transferéncia para uma subsididria, re-

tirando-a da “‘holding’’, na chamada inter-
nacionalizacio, por que continuamos a ca-
minhar no sentido de colocar em prética tal
projeto, anteriormente denominado de
““Overseas’’ que, inclusive, foi arquivado
pelo Congresso Nacional?

B — Perguntas que nio chegaram a
ser apresentadas por notarmos que nao
haveria tempo para as ja feitas

— Algumas reestruturagoes que servi-
ram de modelo para a reestruturagio da
Petrobris fracassaram. Qual a garantia de
que a reestruturagio da Petrobras ird fun-
cionar, mormente quando as ja feitas den-
tro deste processo se mostraram mal suce-
didas?

— Faria sentido continuar um proces-
so de implantagio de uma organizagao
que conta com a desaprovagio da ampla
maioria dos empregados, expressa atra-
vés da AEPET, com mais de 7000 filiados
e dos sindicatos dos petroleiros do Pais?

— Considerando a instalagao da CPl da
privatizagao e a vinculagao pela imprensa
da reestruturagio da Petrobras (dois edito-
riais de O Globo, por exemplo) ao Progra-
ma Nacional de Desestatizacio, o que a
Asseme tem a dizer sobre a oportunidade
politica dessa reorganizacao?

— O projeto de reestruturagao, apos as
sucessivas mudangas introduzidas, a maior
delas, com a mudanga de governo, nio se
transformou numa massa amorfa e sem
sentido?

— Por que a Asseme nao aceitou um
debate com a AEPET em que esta também
tivesse oportunidade de expor sua posicio
contriria a reestruturacio, seguida de debate?

— Nao seria inadequado fazer uma am-
pla reorganizagao da Petrobras na base da
votagio (do Grupo 1) sem que sejam apro-
fundados os debates e a analise de virias
alternativas?

— Se os “segmentos de negécios” que,
segundo a imprensa, vieram do Bolo de
Noiva foram considerados inadequados,
pelo préprio grupo I, por que tentar im-
planti-los apelidando-os de “centros de
resultados™?

O editorial

0 s fatos e dados mostram, cada
vez mais, que a AEPET tem

razao quando desconfia do processo
e seus mentores. Abaixo reproduzi-
mos trechos do editorial da revista
Petro&Gds, (de maio [93) escrito
pelo Dr. Milton Franke. O Dr. Franke
é um dos defensores deste processo e
foi quem contratou a Booz-Allen e
fixou as diretrizes de trabalho. O edi-
torial é bastante revelador das verda-
deiras intengdes do personagem. Re-
produzimos trechos do editorial. Mas
quem o quiser, na integra, pode soli-
citar a AEPET.

No referido editorial — “‘O petro-
leo brasileiro e o futuro™, o Dr. Mil-
ton Franke diz, logo na abertura, “*o
setor petréleo mundial esta passando
por rapidas mudangas, especialmente
na América Latina e no leste Europeu,
e ja hd quem preveja que metade das
*‘majors’” tera desaparecido no final
da década de 90. Fazendo-se uma ra-
pida revisao do que estid ocorrendo
nos paises do nosso continente, ob-
serva-se que no México, a Pemex esta
sendo reestruturada em quatro unida-
des de negdcio; abre-se espago para a
iniciativa privada no setor de servigos
¢ jd se fala na privatizacao da compa-
nhia, dentro do amplo acordo do Naf-
ta...”

Mais adiante, o ex-superintenden-
te de alguns 6rgaos da Petrobras de-
clara: **No Peru, o governo pretende
privatizar todo o setor petréleo em
dois anos; enquanto no Equador ¢ na
Bolivia, governo e respectivas em-
presas eslatais realizam estudos para
areorganizagao dosetor nosentidode
atrair capital de risco. Finalmente,
vale destacar a Argentina e o Chile,
considerados os precursores e lideres
das mudangas recentes no setor ener-
gético na América Latina, pela pro-
fundidade das mudangas. Na Argen-
tina, o governo Menem arrecadou
cercade US$ 5,5 bilhoes com a venda
de ativos do petréleo, incluindo o gis
natural, e agora programa a privatiza-
¢doda YPF..."”

E Milton Romeu Franke prosse-
gue, no editorial da revista Pe-
tro&Gis: **No Chile, a auséncia de

monopdlios, a liberdade de pregos e a
livre importagao de derivados fortale-
ceram a estatal Enap, que hoje procu-
ra a produgao no exterior para contra-
balangar a queda da produgao nacio-
nal. Neste quadro, o Brasil tem se
destacado pela timidez. A Petrobris
vem encontrando dificuldades parase
reorganizar em centros de negécio,
talvez devido & descontinuidade ad-
ministrativa ¢ esta longe de poder
contar com liberdade de pregos, ou
mesmo, com o esperado contrato de
gestao (divulgou-se recentemente
que sera assinado até julho) que lhe
propicie pelo menos um pouco da
autonomia perdida...”

No editorial, o ex-superintendente
da Petrobras afirma, também, que:
“*Alids, em seminario recente da Ar-
pel, a associagio que reline as quinze
estatais latino-americanas, concluiu-
se que a primeira prioridade do setor
no continente deve voltar-se a forta-
lecer a relagio dos governos com as
suas empresas, relagoes estas que se
encontram a nivel lastimavel. O desa-
pontamento das empresas com 0 seu
principalacionista é tamanho que, em
algumas destas, a geréncia aceila
qualquer acionista majoritario, nacio-
nal ou internacional, desde que ndo
seja o governo do seu proprio pais..."”

Mais a frente € dito: **Imagino que
muitos brasileiros tém uma contribui-
¢do a dar, quando se esta a menos de
seis meses da data a partir da qual sera
permitida a revisao da Constituigao
Federal, incluindo a extingao do mo-
nopdlio...”"

Quase ao final, Milton Franke
acrescenta ao seu editorial: **Em re-
lagdo ao petréleo, pode o Brasil igno-
rar 0 que ocorre nos paises vizinhos

Som 0 anaic accinni o tratadn de
LU UGS uailo assinitie U dawaus uo

integragao e de livre comércio?
Quantos anos mais resistira a Petro-
bris como empresa com alternancias
na diregao a cada seis meses, com
investimentos decrescentes, uma or-
ganizagao em dez niveis (sic)baseada
na disciplina ¢ na hierarquia e sem um
minimo de autonomia?...””
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