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DA PETROBRAS \

AEPET COBRA EXPLICACOES NA JUSTICA

A AEPET teve deferido pelo juiz da 18° Vara Federal do Rio, José
Ricardo de Siqueira Regueira um pedido judicial para que os
integrantes da Comissao Diretora do Programa Nacional de

Desestatizagao expliquem se vao fazer e como a incorporacao da

Petrocoque a Petroquimica Uniao. O descumprimento da Lei da S.A.
levou a interpelagao pela AEPET, porque todo processo de
incorporagao de uma empresa por outra tem de passar por um tramite
burocratico previsto na propria Lei das S.A.

DECIMA OITAVA VARA FEDERAL

EDITAL DE INTIMACAO DA
COMISSAO DIRETORA DO
PROGRAMA NACIONAL DE
DESESTATIZACAO NA FOR-
MA ABAIXO:

0 DOUTOR JOSE RICARDO DE
SIQUEIRA REGUEIRA, JUIZ
FEDERAL DA DECIMA OITA-
VA VARA DA SECAO JUDICIA-
RIA DO RIO DE JANEIRO, POR
NOMEAGCAO NA
FORMA DA LEI ENO
USO DE SUAS ATRI
BUIGOES:

FAZ SABER a todos
que o presente Edital
virem ou dele tiverem
conhecimento, face a
dificuldade de localiza-
¢ao de datas e locais de
reunido, a INTIMA-
GCAO dos membros da
Comissao Diretora do
Programa Nacional de
Desestatizagio, a saber:
| — Titulares Governa-
mentais: a) LUIZ AN-
DRE RICO VICENTE,
b) FREDERICO VIC-

TOR MOREIRA BUSSINGER, c)
KENITI ANIYA, d) EMILIO
HUMBERTO CARAZZAI SO-
BRINHO, ¢) ANTONIO ROCHA
MAGALHAES. Il — Titulares niio
Governamentais; a) WANDEN-
KOLK, MOREIRA, b) ANDRE
FRANCO MONTORO FILHO, ¢)
JOSE ROBERTO MENDONGCA
DE BARROS, d) OSCAR DIAS
CORREA JUNIOR. ¢) ODILON

NISKIER, f) RUY DE CASTRO,
g) GERALDO NUNES, h) JOSE
ALENCAR GOMES DA SILVA.,
i) JOAO AGRIPINO DE VAS-
CONCELOS MAIA, j) VLADI-
MIR ANTONIO RIOLI. I1l — Su-
plentes Governamentais: a) Rl-
CARDO PINTO PINHEIRO, b)
CLOVIS FONTES DE ARAGAO,
¢) DIRCEU HUERTAS, d) FER-
NANDO DE HOLANDA BAR-
BOSA, ¢) PAULO FON-
TENELEESILVA.IV —
Suplentes nio Governa-
mentais: a) OLINDA RI-
BEIRO DE MAGA-
LHAES, b) MARCIO
WOHLERS DE AL-
MEIDA, ¢) WALDE-
MAR GIOMI, d) CEL-

SO RENATO D'AVI-
LA, ¢) JAPY MONTE-
NEGRO MAGALHA-
ES JUNIOR, f) ANTO-
NIO MASSARIOLI
ANDRE, g) HENRI-
QUE DE ASSIS VIL-
LACA, h) EDME TA-
VARES DE ALBU-
QUERQUE, i) NELSON
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DE ABREU PINTO, j) SILVIA
MARIA CALDEIRA PAIVA, para
que tomem ciéncia de que por este
Juizo e Secretaria da 18* Vara Fe-
deral da Segdo Judicidria do Rio de
Janeiro, com sede & Av. Rio Branco
n® 243 — Anexo I — 10° andar —
Centro — Rio de Janeiro/RJ, trami-
tam os autos da Medida Cautelar de
Interpelagdo  Judicial n?
93.0013081-1, movida por AEPET

oo
— ASSOCIAGAO DOS ENGE-

NHEIROS DA PETROBRAS em
face de UNIAO FEDERAL, do Sr.
ITAMAR FRANCO, MD. Presi-
dente da Republica e dos membros
da COMISSAO DIRETORA DO
PROGRAMA NACIONAL DE
DESESTATIZAGAO - CD/PND.
Como é de conhecimento geral, a
Unido Federal estd realizando um
amplo programa de alienagio de
suas participagoes nas chamadas
‘“estatais’’, dando azo a uma politi-
ca de retirada do Estado da econo-
mia. Todavia, a Unido ndo estd
vendendo o que é diretamente
seu, suas agoes. A Unido Federal
possui tio-somente agOes da PE-
TROBRAS. Esta, por sua vez,
possui a maioria das agdes ordina-
rias e o poder de controle da
PETROQUISA. A PETROQUISA
€ que possui agdes das empresas
incluidas no Programa Nacional de
Desestatizagao (PND), inclusive as
de emissdo da Petrocoque S/A, a
cujo respeito gira esta interpelagio.
Na verdade, poderiamos dizer que as
agOes pertencentes a PETROQUISA
— que, como holding pura, sem
qualquer atividade fabril ou comer-
cial, tem seu ativo representado
apenas por essas agoes — perten-
cem em ‘‘condominio” aos seus
aciupistas, ai incluida a PETRO-
BRAS. A *‘fatia do condominio’’
pertencente 2 PETROBRAS per-
tence também em ‘‘condominio”
ao0s seus acionistas, incluindo-se af
a Unido e os demais acionistas da
PETROBRAS. Dentre tais partici-
pagdes aciondrias, encontra-se a ti-
tularidade de agoes emitidas pela
empresa PETROCOQUE, que atua
no ramo petroquimico. Dispde a
Lei 8.031/90, o estatuto juridico da

privatizagao, em seu artigo 4% que
os projetos podem ser executados
de diversos modos: (1) alienagao de
participagao societdria; (1) abertu-
ra de capital; (I11) aumento de capi-
tal; (1V) transformagao, incorpora-
gio, fusao ou cisdo; (V) alienagéao,
arrendamento, locagao, comodato
ou cessiao de bens e instalagoes; ou
(V1) dissolugio de empresas ou de-
sativagao parcial de seus empreen-

dimentos, com a consegiiente alie-

nagio de seus ativos. Via de regra,
o modo operacional que vem sendo
utilizado € o previsto no inciso [ do
artigo supra transcrito, a alienagao
de participagio societdria, nao obs-
tante haver, nos casos da PETRO-
COQUE e da PETROFERTIL uma
disfargada liquidagio de empresa,
em desacordo com o artigo 13, IV
da mencionada Lei, combinado
com os artigos 206 a 218 da Lei n*
6.404/76. Nao se trata de alegagio
vazia. Veja-se que a PETROQUI-
SA, segundo demonstrativo elabo-
rado pela Geréncia Financeira, tem
participagio em diversas empresas,
sendo que destas, a0 menos duas,
ndo transpuseram a ficgio do papel
para a realidade de um parque in-
dustrial ou do fluxo de caixa, das
receitas ¢ dos lucros, a FENOL RIO
e a PETRO RIO, empresas consti-
tuidas para dinamizar o projeto do
Pélo Petrogquimico do Rio. Toda-
via, através dos decretos n® 99.466,
de 16.8.90; 99.523, de 11.9.90;
99.666, de 01.11.90; s/n" (0 nimero
niao aparece no D.O.U.), de
05.3.91; 480 de 25.3.92; e 522, de
18.5.92, TODAS AS PARTICIPA-
GOES dessa companhia FORAM
INCLUIDAS NO PND, salvo nas
duas empresas “*de papei’’, iigadas
ao Polo do Rio. De igual sorte, o
mesmo se sucede quanto a PETRO-
FERTIL, que também é uma hol-
ding pura, sem qualquer atividade
prépria, detendo participagbes em
09 empresas, das quais uma, a
C.R.N., estd em processo de liqui-
dagio desde 1986 ¢ outra, a Norfér-
til, possui capital autorizado (nio
totalmente subscrito) de Cr$ 18.432
(dezoito mil guatrocentos e trinta e
dois cruzeiros), valor de 31.12.91.

Todas as demais empresas, inclusi-
ve a propria PETROFERTIL, fo-
ram incluidas no PND, através dos
Decretos n® 99.464/90, 99.523/90 ¢
99.666/90. Como PETROQUISA ¢
PETROFERTIL sio holdings pu-
ras, consumado o processo de pri-
vatizagio, elas estariio virtualmente
extintas, sem atividades econémi-
cas (desativagao de seus empreen-
dimentos) e com seus ativos reali-
zados. Ao invés de cumprir os arti-
gos supra mencionados, que deter-
minam o submetimento da liquida-
¢ao as normas da Lei das Socieda-
des AnOnimas, 0s responsaveis
pelo PND decidiram realizar uma
liquidagao ‘‘heterodoxa’” da PE-
TROQUISA e da PETROFERTIL.
Basta ver que restario apenas em-
presas ficticias, que realizam ape-
nas estudos de viabilidade de uma
futura ¢ muito incerta instalagio.
Além de direta violagio da legali-
dade, o expediente utilizado impor-
ta em frontal agressao aos direitos
dos acionistas da PETROQUISA ¢
da PETROFERTIL. Se acaso hou-
vessem o0s responsiveis pelo PND
obedecido as normas da Lei das
SOCIEDADES ANONIMAS, de-
veriam, antes do 1¢ Leilao de priva-
tizagio, convocar AGE’s para deli-
berar pela dissolugio e liquidagio
da PETROQUISA ¢ da PETRO-
FERTIL (arts. 206, ¢), que somente
poderiam deliberar com quorum
qualificado (art. 136, VII). Delibe-
rando as AGE’s pela liquidagao,
todos os dissidentes teriam a facul-
dade de, no prazo de 30 dias, exer-
cer o direito de retirada, recebendo
o valor patrimonial de suas agOes
(art. 137, ¢/c. art. 45). Aqueles acio-
nistas preferenciais que preferirem
permanecer nas sociedades recupe-
rariam o direito de voto (art. 213, §
19). Deste modo, se alguém pos-
suisse 99% das agOes ordindrias,
passaria no instante seguinte, a de-
ter apenas 33% do capital votante
(as preferenciais correspondem a
2/3 das agoes). Como se nio bastas-
se tamanho desrespeito i lei socie-
tiria, vém sendo veiculadas pela
imprensa declaragoes do ilustre
presidente da CD/PND, Sr. André
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Franco Montoro Filho, de que a
privatizagio da PETROCOQUE
S/A. INDUSTRIA E COMERCIO
serd operacionalizada através de
sua incorporagio com a Petroqui-
mica Unido. Mas ainda, dizem as
noticias, que sio veiculadas como
declaragdes literais do Sr. Franco
Montoro, que esse processo de in-
corporagio estard concluido até o
dia 20 de agosto do corrente ano.
Incorporagio € aoperagio pelaqual
uma ou mais sociedades sio absor-
vidas por outra, que lhes sucede em
todos os direitos e obrigacoes (Lei
n® 6.404/76, art. 227, caput). Para
que esta ocorra, mister € a estipula-
¢do das condigoes da incorporagao
em protocolo firmado pelos 6rgaos
de administragdo das sociedades in-
teressadas, onde deve constar o nu-
mero, espécie e classe das agoes que
serdo atribuidas em substituigao
dos direitos de sécios que se extin-
guirdo e os critérios utilizados para
determinar as relagdes de substitui-
¢do; os critérios de avaliagio do
patrimdnio liquido, adata aque serd
referida a avaliagio, e o tratamento
das variagoes posteriores; o valor
do aumento do capital da sociedade
incorporadora; e o projeto de alte-
ragao estatutiria, que deverd ser
aprovado para efetivar a operagao
(Lei das SOCIEDADES ANONI-
MAS, art. 226). Além do protocolo,
¢ indispensavel a elaboragio de jus-
tificagao as assembléias gerais das
companhias interessadas, devendo
essa justificagio expor os motivos
ou fins da operagio, ¢ o interesse da
companhia na sua realizagio; as
acgdes que os acionistas preferen-
ciais receberdo e as razbes para a
modificagio dos seus direitos, se
prevista; a composigio, apds a ope-
ragao, segundo espécies e classes
das agdes, do capital da companhia
gue devera emitir agoes em substi-
tuigio as que se deverio extinguir;
e o valor de reembolso das agoes a
que terao direito os acionistas dissi-
dentes. As companhias interessadas
decidirio por quorum qualificado
de suas Assembléias Gerais Ex-
traordindrias, nao inferior a maioria
absoluta das agbes com direito a

voto (Lei das SOCIEDADES
ANONIMAS, art. 136, VI). Da pu-
blicagio da Ata da Assembléia Ge-
ral, comegard a contar o prazo de-
cadencial de 30 (trinta) dias para
que os acionistas dissidentes exer-
gam o direito de retirada, na forma
do artigo 230 combinado com o
artigo 137, ambos da Lei das Socie-
dades Andnimas. Apos o decurso
do prazo de 30 dias, ha ainda o
prazo de dez dias para convocar
nova AGE, a fim de reconsiderar ou
ratificar a deliberagio. Mesmo que
seja dado ritmo de ‘‘urgéncia ur-
gentissima’’, serdo necessarios nao
menos que dez dias para a elabora-
gio do protocolo e da justificagao,
mais oito dias, no minimo, da pu-
blicagio da primeira de trés convo-
cagoOes para as Assembléias Gerais
Extraordindrias que deliberarido so-
bre a incorporagao. Apos a assem-
bléia, seri necessiria a publicagio
de sua ata, o que dificilmente ocor-
rerd antes de quatro dias apos a
realizagao desta. Da publicagio, co-
mega a correr o prazo decadencial
de trinta dias para o exercicio do
direito de rescesso e, apds esse pra-
zo, € necessirio aguardar os dez
dias seguintes, a fim de que as com-
panhias interessadas possam con-
vocar nova assembléia. Ainda que
nao seja o caso de nova assembléia,
nao € possivel terminar o processo,
sem contar os posteriores regisiros,
em menos de sessenta ¢ dois dias
(10 + 8 + 4 + 30 + 10). Caso haja
necessidade de nova AGE, o perio-
do seri de, pelo menos, setentadias.
Inobstante tais limitagoes faticas e
legais, o Sr. André Franco Montoro
Filho, mui digno presidente da Co-
missdo Diretora do Programa Na-
cional de Desestatizagio, vem, se-
gundo a imprensa, informando que
o processo estari concluido até o
dia 20 de agosto vindouro, 0 que, a
contar da data em que a presente é
redigida, sdo sessenta e sete dias.
Todavia, por conclusdo do proces-
so somente se pode entender o re-
gistro definitivo dos atos de incor-
poragio junto as respectivas Juntas
Comerciais e junto 2 Comissio de
Valores Mobilidrios. Como visto, €

extremamente duvidoso que se pos-
sa cumprir tal cronograma sem des-
curar das formalidades legais. A
principio, a disparidade poderia in-
dicar apenas um erro de avaliagio.
Todavia, ante o precedente con-
substanciado na liquidagao hetero-
doxa da PETROQUISA e da PE-
TROFERTIL, a Requerente tem
fundados receios de que a incorpo-
ragio seja levada a efeito sem o
respeito as formalidades legais. Na
hipétese de tal fato ocorrer, a incor-
poragio sera de validade duvidosa,
além de possibilitar que diversos
acionistas socorram-se do judicii-
rio para haver o valor patrimonial
de suas agoes (Lei n® 6.404/76, ar-
tigo 137 combinado com o antigo
45, § 19), acrescendo-se a isso 0
valor das custas judiciais e honori-
rios advocaticios entre 10 ¢ 20%
sobre o valor patrimonial das agoes
do acionista litigante. Tal fato leva-
ria a sensiveis prejuizos para incor-
porada e incorporadora e, via de
conseqiiéncia, para seus acionistas,
que sendo companhias abertas,
como a PETROQUISA, transferi-
o Os prejuizos para seus acionis-
tas, através da perda de valor das
agdes e na diminuigao dos dividen-
dos. Todos os atos relativos ao Pro-
grama Nacional de Desestatizagio
sao deliberados previamente pela
Comissao Diretora do Programa
Nacional de Desestatizagio, que ¢
orgio vinculado diretamente a Pre-
sidéncia da Repiblica, que, como
primeiro mandatério do pais, tem o
poder-dever de fiscalizar a legalida-
de das decisoes da CD/PND, até
mesmo suspendendo o processo de
privatizagio de determinada em-
presa. Sendo a Comissio Diretora
um orgao publico, estd obrigada a
fornecer as informagdes que lhe fo-
rem solicitadas, na forma dos inci-
sos XXXIII e XXXIV, b do artigo
59 da Constituigao Federal. Tal fato
€ inquestiondvel, como se pode ver
dos comentirios. Em mais de um
passo, a Lei Maior externa a sua
preocupagio com os inconvenicn-
tes que podem advir de uma atuagio
secreta ou sigilosa do Estado. Para
opor-se a ela, cria instrumentos
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preordenados a compelir o Estado a
fornecer informagdes e esclareci-
mentos. (...) H4 a nosso ver uma
dupla fundamentagdo para este di-
reito. De um lado, a preocupagio
que ndo € nova — uma vez que
advém do surgimento das préprias
idéias liberais — de fazer do Estado
um ser transparente, banindo-se as
praticas secretas. De outro, do pré-
prio avango das operagoes de uma

Amrnmia ot siemation Tra_
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ta-se, pois, de combater o principio
da arcana praxis, ou principio do
segredo que, sendo préprio do Es-
tado de policia, nao deixa, contudo,
de manifestar a sua permanéncia no
Estado de Direito, no atuar de uma
burocracia que procura encerrar-se
em uma pratica esotérica de dificil
acesso ao cidadao comum. A Cons-
tituigio nio limita o sujeito ativo
deste direito. Falaem ““todos’’, mas
€ razodvel esperar-se que uma le-
gislagdo ordindria posterior venha a
precisar algum requisito minimo
que, no caso, seria o de ser brasilei-
ro. E curial que, enquanto nio so-
brevier a legislagdo regulamenta-
dora, hi de prevalecer a ilimitagdo
quanto a legitimidade ativa. Quanto
aos destinatdrios do dever de infor-
mar, também sido eles os mais
abrangentes possiveis. O Texto fala
em Orgios publicos, o que, segundo
uma interpretagao literal, significa-
ria tio-somente os Orgaos integra-
dos na Administragio Centralizada.
Mas cremos ser de boa técnica her-
menéutica o estender a sujeigao
passiva a todas aquelas pessoas
que, embora de forma descentrali-
zada, exergam fungdes delegadas
do Poder Publico, por forga de lei
ou de contrato. (CELSO RIBEIRO
BASTOS, in Comentarios a Cons-
tituigdo do Brasil, Ed. Saraiva, 2°
vol. pp. 163/164, 1989).(...). Ora, a
garantia individual, explicita ouim-
plicitamente, ndo contém tal limita-
¢ao (dever o pedido ser dirigido ao
Juiz da causa onde importar o docu-
mento) e nio € curial o intérprete,

por construgio, restringir ou condi-
cionar o direito que a Constituigio
outorga ao particular; este, € ndo o
juiz, é que diz da sua necessidade.
A garantia nio foi inserida na Cons-
tituigao para dar uma faculdade ao
juiz do processo, que dela nao pre-
cisa para requisitar certidoes: o in-
ciso tem titular e exclusivo no pro-
prio interessado, o curioso, que
quer participar no que tange ao in-

ng que lhe taca
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pessoalmente. Observe-se, ainda,
que no que tange a obtengio de
certidoes **para defesa de direitos ¢
esclarecimento de interesse pes-
soal’” (inciso XXXIV, letra b) des-
cabe a reserva da parte final do in-
ciso XXXIII. Aquele a todos de
ambos 0s incisos em comentario foi
uma exageragao e deve serlido cum
granum salis, o que alei futura pode
e deve levarem consideragao. (AL-
CINO PINTO FALCAQ, in Co-
mentirios a Constituigao, CUNHA,
Fernando Whitaker et al., Ed. Frei-
tas Bastos, 1° vol., p. 251, 1990). O
pedido de certidao pode ser feito
por ““todos’’: qualquer pessoa ou
grupo de pessoas fisicas ou juridi-
cas, bem como figuras que nao tém
essa personalidade, como a socie-
dade de fato, a massa falida, o espo-
lio, a heranga jacente, o condomi-
nio, a massa do devedor insolvente
(ad instar de CELSO AGRICOLA
BARBI, Comentirios ao Cod. de
Proc. Civ., Forense, Vol. 1, pp.
149/150). Repartigao Puablica € ex-
pressao genérica, que deve ser en-
tendida lato sensu: qualquer 6rgao
do Poder Publico Federal, Estadual
ou Municipal, seja o do Executivo,
Legislativo ou Judicidrio. Com-
preende a chamada Administragao
Direta e a Indireta. (...). Refere-se o
dispositivo constitucional, que as
certidoes se destinam a “*defesa de
Direitos’™’, sem dizer de quem. Po-
dem sé-los do autor do pedido ou de
outrem, porque a Constituigao nio
disse de *‘seus direitos’’. Até por-
que, a reforgar esse raciocinio,

completa o texto constitucional
com dizer que as certidoes podem
destinar-se, ainda, a “‘esclareci-
mento de situagoes de interesse pes-
soal’’. Portanto, podem servir as
certidoes, para defesa de direito
alheio ou préprio ou para esclareci-
mento de situagOes proprias ou de
outrem. (CELIO SILVA COSTA,
A Interpretagio Constitucional ¢ os
Direitos ¢ Garantias Fundamentais
na Constituigio de 1988, Ed. Liber
Juris, p. 252, 1992). E a presente
interpelagio para cientificar os Re-
queridos das irregularidades acima
mencionadas, para que os membros
da Comissao Diretora do PND se
abstenham de praticar atos tenden-
tes a incorporar as referidas empre-
sas sem a cigorosa obediéncia dos
ditames da Lei n® 6.404/76, para
que o dignissimo Sr. Presidente da
Republica tome ciéncia dos fatos
aqui narrados e exerga seu poder-
dever de fiscalizagio, € 0 mesmo
quanto ao Sr. Relator da Comissio
Parlamentar Mista de Inquérito so-
bre o Programa Nacional de Deses-
tatizagao ¢ o Ministério Pablico Fe-
deral, na pessoa do Procurador Re-
gional da Republica. Com o recebi-
mento da presente, ficam os Reque-
ridos sabedores que poderao, inclu-
sive, serem acionados pessoalmen-
te na hipotese de agirem com culpa
ou dolo e causarem dano aos inte-
resses dn PETROQUISA e de seus
acionistas. E que para que chegue
ao conhecimento de todos, € passa-
do o presente Edital que seri publi-
cado na forma da lei e afixado no
lugar de costume. Dado e passado
nesta cidade do Rio de Janeiro, aos
dois dias do més de julho de 1993
— Eu, CYNTHIA LEITE MAR-
QUES Diretora da Secretaria, o fiz
datilografar e subscrevo. (Ass.).
JOSE RICARDO DE SIQUEIRA
REGUEIRA, Juiz Federal.
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