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““ A desestatizacao
do setor Petréleo”

A AEPET apresentou o texto abaixo no painel *‘Experiéncia da Privatizagdo’’ do Curso de Altos
Estudos de Politica e Estratégia da Escola Superior de Guerra (ESG). Presentes o senador Amir
Lando e o tenente-brigadeiro Sérgio Ferolla, comandante da Escola.

grande midia
repete exausti-
vamente que as
chamadas
‘“‘empresas estatais’’ sdo
companhias mal adminis-
tradas ¢ ineficientes, em
oposigio as empresas pri-
vadas, estas sim, em sua
grande .maioria, moder-
nas, competitivas ¢ bem
administradas.

Na verdade, as chama-
das empresas estatais sdo
sociedades de economia
mista, jungio de capitais
piblicos com privados,
sendo estes obtidos atra-
vés de apelo & poupanga
popular para que aplicasse
suas economias na com-
pra de agbes dessas em-
presas com capital pulve-
rizado na mio de cida-
dios. Foram criadas para terem agilidade ¢
rapidez de decisdo atendendo a missdes
especificas pelos quais reclamava o Pais,
regendo-se pelas regras das empresas pri-
vadas. A Constitui¢ao Federal de 1988, em
seu artigo 173, pardgrafo 1% reafirma este
posicionamento: ‘‘A empresa publica, a
sociedade de economia mista e outras en-
tidades que explorem atividade econdmi-
ca, sujeitam-se ao regime juridico préprio
das empresas privadas, inclusive, quanto
as obrigagocs trabalhistas ¢ tributérias’".

Se nos dispusermos a discutir honesta-
mente ¢ sem preconceitos, verificaremos que
ser modema e eficiente independe da empresa
ser estatal ou privada e, sim, s¢ ela € bem ou
mal administrada. Além disso, hd diversas
categorias de estatais. HA aquelas que ja nas-

ceram eslatais, com fungdes estratégicas e
desenvolvimentistas. E o caso, por exem-
plo, da PETROBRAS, ELETROBRAS,
TELEBRAS, Vale do Rio Doce, Banco do
Brasil. As agdes destas empresas t€m ex-
celente aceitagio no mercado, sendo dis-
putadas toda vez que hi chamadas para
aumento de capital.

Outras passaram para as maos do Esta-
do por terem sido mal administradas por
empresdrios privados ou como pagamento
de empréstimos contraidos junto ao
BNDES ou Banco do Brasil. O sistema
BNDES/BNDESPAR tem participagao
aciondria em mais de 200 empresas, na
maioria das vezes, ¢ representado por
acoes preferenciais, sem direito a voto ¢
sem qualquer possibilidade de influéncia

na gestao das empresas, ¢, por
conseguinte, na politica de dis-
tribuicdo de dividendos. O vo-
lume alcanga cerca de USS 3.5
bilhdes, a valor de mercado,
segundo o ex-presidente do
BNDES, Delben Leite, in-
cluindo participagées em em-
presas privadas como a Fiat
Diesel do Brasil, Formiplac do
Nordeste, Guararapes Textil,
Sulfabril do Nordeste, Agroin-
dustrial Fazendas Unidas, Bel-
prato S/A, Produtos Alimenti-
cios, Chocolates Vitoria, elc.
Alguns empresdrios que
deveriam estar recomprando
estas participagdes do
BNDES/BNDESPAR, feitas
no periodo de implantagio das
empresas, preferem utilizar re-
cursos, ou melhor, novos em-
préstimos do BNDES, para
comprarem agoes de empresas
desestatizadas.

Segundo a economista Sheila Najberg,
em sua tese de mestrado (‘‘Visao'',
26/06/92), no periodo de 1975 a 1987 fo-
ram doados US$ 3.2 bilhdes a grandes
grupos nacionais, ao pré-fixar em 20% a
correcio monetaria anual, quando ela ja
tendia a 30%, passando a 77% em 1979,
100% em 1980 e 224% em 1984. Princi-
pais beneficiados: Mendes Junior (US$
219,5 milhdes), Villares (US$ 165,0 mi-
Ihdes), Cobrasma (US$ 80,7 milhaes), Vo-
torantim (US$ 64,1 milhdes) e Aracruz
(US$ 63,3 milhées). Estes recursos pro-
vieram, em sua grande maioria, do PIS e
do PASEP, atuvalmente, Fundo de Ampa-
ro ao Trabalhador (FAT).

No panorama mundial, as estatais ém
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importante papel ¢ atuam nos mais diversos
segmentos. Os carros da equipe Williams, de
Prost e Hill sdo equipados com motores Re-
nault e abastecidos com combustivel da
ELF, ambas estatais francesas. A Renault
era empresa privada, estava em sérias difi-
culdades e foi recuperada apos sua estatiza-
¢iio. No setor petréleo, segundo a Petroleum
Inteligence Weekly — PIW, revista ameri-
cana especializada no setor, de dezembro de
1992, as empresas estatais detinham 93%
das reservas e 68% da produgio de 6leo. Das
10 maiores empresas em produgio de 6leo,
7 sio estatais; das 10 maiores empresas em
reservas de 6leo, 9 sdo estatais. As estatais
tém ampliado suas participagoes no refino e
vendas, com a compra de refinarias nos
EUA e Europa. Segundo a PIW, no periodo
de 1987 a 1991, a PETROBRAS foi a com-
panhia que maior ascensao teve no ‘‘ran-
king’’, seguida da ELF Aquitaine (Franga),
PEMEX (México), TOTAL (Franga), SO-
NATRACH (Argélia), ENI (Itilia), todas
estatais. Nas maiores quedas, aparecem a
TEXACO, CHEVRON, ARCO, EXXON,
todas multinacionais americanas.

As companhias de petréleo sio integra-
das e, estatais ou privadas, participam da
exploragio a distribuigio de derivados, ou,
“‘do pogo ao posto’’, como diz a propa-
ganda da BR.

E a Petrobrds Distribuidora (BR) por
que ficar com a PETROBRAS? Antes de
mais nada, ¢ bom que se diga que o seg-
mento de distribuicio é disputado por
grandes companhias multinacionais
(SHELL, ESSO, TEXACO, ATLANTIC
¢ SABBA/SHELL) ¢ nacionais (BR, IPI-
RANGA ¢ outras menores). A BR tem
36% do mercado nacional, seguida pela
SHELL (20%) e ESSO (11%). As multina-
cionais detém mais de 50% do mercado
brasileiro. Toda empresa de petréleo tem
sua distribuidora, pois é um segmento sem
riscos ¢ altamente rentdvel. Nenhuma em-
presa que produz, transporta e refina pe-
tréleo deixaria de participar deste segmen-
to. Certa ocasido, na Cimara dos Deputa-
dos, o General Geisel foi questionado do
porqué da BR. Ele respondeu pragmatica-
mente: porque did muitos lucros, ajudando
a prover recursos para que possamos des-
cobrir, produzir e refinar petréleo. E assim
em todo o mundo. A BR tem, além disso,
a fungio de levar combustivel a todos os
recantos do Pais, aos menores custos para
a sociedade.

A BR €a tinica empresa do setor a operar
em todos os estados do Pais, Na regido Ama-
z0nica, por exemplo, participa com 57% do
mercado, contra 13% da segunda colocada,
que, mesmo assim, concentra 80% de suas
atividades em Manaus. H4 locais onde prati-
camente s6 a BR estd presente, como em
Roraima, com 99% do mercado e no Acre,
com 89% do mercado. Afinal, como € pouco
lucrativo, as demais preferem se concentrar
no Sul e Sudeste do Pafs, onde os lucros sio
maiores. Outra grande fungdo da BR é servir
de aferidor do mercado. E o instrumento de
que se vale o Governo para verificar se nio

estio sendo cobrados precos abusivos no

transporte por parte de outras distribuido-
ras.

Apesar de ficar praticamente com toda a
tarefa de abastecer os locais mais distantes,
a BR foi escolhida por 11 vezes, em 20 anos,
pela revista ‘‘Exame”’, como Melhor Em-
presa do Setor de Distribuigdo de Petrdleo,
um reconhecimento piblico por sua eficién-
cia ¢ competitividade.

Por todas estas caracteristicas, de regula-
dor do mercado e empresa sem riscos e lucra-
tiva, desperta grandes interesses de retird-la do
controle da PETROBRAS, ‘‘comendo-a pe-
las beiradas’’, conforme o dito popular.

No segmento petroquimico, todas as
grandes empresas de petréleo também par-
ticipam, pois sdo as grandes fornecedoras
da matéria-prima bésica — a nafta — para o
funcionamento das centrais petroquimi-
cas. Nio poderia ser diferente com a PE-
TROBRAS que participa do setor através
da Petrobris Quimica S.A. (PETROQUI-
SA), sendo a responsdvel pela criagdo da
petroquimica no Brasil. Assim, as empre-

‘“A Petrobrias tem como
unica fonte de seus
recursos os obtidos na
venda de seus derivados”’

sas.de petréleo fomecem a nafla a pregos
inferiores para realizarem seus lucros na
venda do eteno, produto das centrais de
matérias-primas petroquimicas, ou nos
produtos das empresas petroquimicas de
segunda geracio. A PETROQUISA, antes
de 1990, dava US$ 200 milhdes de lucro
4 PETROBRAS.

Apesar de sera PETROBRAS a grande
incentivadora e fornecedora de matéria-
prima, o setor jd cra privado antes do inicio
do Programa Nacional de Desestatizagio.
Das 36 empresas onde a PETROQUISA
tinha participagio aciondria, em apenas
quatro ela era controladora (PETRO-
FLEX, COPESUL, PQU e ALCALIS).
Nas demais 32 tinha uma participagio mé-
dia de 30%. O setor privado nacional foi
convidado a participar, com financiamen-
to do BNDES, com empresas j4 em inicio
de funcionamento, gerando dividendos
para pagamento de empréstimos em con-
digdes altamente convidativas. O setor
multinacional participava também com
cerca de 30%.

O mesmo ocorre no setor de fertilizan-
tes. A PETROBRAS foi chamada a parti-
cipar, em 1974, do I Plano Nacional de
Fertilizantes e Calcédrio Agricola, com o
objetivo de substituir importages de ma-
téria-prima para a inddstria nacional de
fertilizantes. O setor privado nio se inte-
ressou, tendo em vista a baixa rentabilida-
de e o longo prazo de maturagio dos pro-
jetos. Por outro lado, a matéria-prima para
a produgdo de nitrogenados é o gis de
refinaria, gds natural e o residuo asfiltico,
produzidos pela PETROBRAS. Os fertili-
zantes sao fundamentais para o aumento

da produgdo de alimentos e o aumento da
produgio de grios de 70 milhdes de tone-
ladas anuais para 140 milhdes de toneladas
no ano 2000.

No panorama mundial, dos 12 maiores
produtores de fertilizantes, 7 sao estatais,
mostrando a grande preocupagio e contro-
le dos governos para que seus paises nao
fiquem & mercé de um mercado mundial
altamente sensivel. Qualquer importagio
adicional, dispara rapidamente nos pregos
dos fertilizantes, colocando em risco o
abastecimento de alimentos.

Empresas estatais como a
PETROBRAS nio dependem um centavo
sequer do Governo. Ao contrério, em 1992
recolheu US$ 4,3 bilhdes em impostos e
em contribuigies sociais, mais de 5% da
arrecadacio tributiria do Pais e cerca de
US$ 110 milhdes em “‘royalties’’, que be-
neficiaram 9 estados ¢ 450 municipios bra-
sileiros, além da Marinha de Guerra. Em
31 de agosto de 1993, a PETROBRAS
tinha a receber do Governo Federal, liqui-
dos, US$ 3,782 bilhdes, provenientes de
dividas de outras estatais e das Contas Pe-
tréleo e Derivados (diferenga entre valor
pago pela PETROBRAS pelo petréleo e
derivados importados ¢ o efetivamente re-
cebido). Em 28 de fevereiro de 1990, pou-
co antes da posse do Governo Collor, esta
divida era de US$ 528 milhdes, ou seja,
em 1rés anos, cresceu USS 3.3 bilhdes.

A PETROBRAS tem como tnica fonte
de seus recursos os obtidos na venda de
seus derivados. Do prego da gasolina, cm
julho de 1993,a PETROBRAS ficava com
18% do prego pago pelo consumidor para
remunerar o petrdleo nacional (55% do
consumo) ¢ importado (45% do consumo),
transporte ¢ refino. A distribuigao
(SHELL, ESSO, BR, TEXACO, IPIRAN-
GA, ATLANTIC e outras menores) ficava
com 11% e a revenda (25.000 postos), com
9%. Do restante, 36% sao impostos ¢ ha
uma parcela de 26% para que outros deri-
vados de petréleo como o gis de cozinha,
nalla petroquimica, 6leo combustivel se-
jam vendidos a precos mais baixos.

Em margo de 1990, a PETROBRAS
ficava com 23% do prego final ¢ os impos-
tos com 26%. Portanto, a parcela produti-
va que ¢ a da PETROBRAS tem diminui-
do, sendo remunerada abaixo da inflagio,
enquanto a parcela de impostos tem au-
mentado.

Mas, o prego da nossa gasolina € caro?
Na Europa o prego da gasolina ao consu-
midor varia em torno de US$ 0,90 por
litro. No Brasil, este valor ¢std em torno de
US$ 0,45 por litro. Nos EUA cusla cerca
de US$ 0,33 por litro. Vamos, entretanto
analisar as parcelas. O refinador america-
no, considerando o barril a USS 1K, licava
com cerca de 68% do prego do produlo,
recebendo portanto US$ 0,22 por litro. Os
impostos eram 24%, as distribuidoras re-
cebiam 1,8% e os revendedores (posios),
5,5%. Portanto, apesar da PETROBRAS
receber pelo litro da gasolina que vende
USS 0,08 (18% de US$ 0,45), menos da
metade do que recebe o refinador america-
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no, o consumidor brasileiro acaba pagan-
do US$ 0,45 por litro, contra US$ 0,33 por
litro do consumidor americano. Os dados
da estrutura americana sio da revista
FORTUNE, de setembro de 1990. A estru-
tura nacional € de 23 de julho de 1993.

O processo de desestatizagdo, profunda-
mente ideol6gico, deixou de considerar os
interesses do Pais e passou a utilizar o pro-
grama de privatizagio como uma panac¢ia,
sem analisar previamente uma politica in-
dustrial e tecnolégica, onde se discutiria os
segmentos de atuagio de empresas estatais,
privadas e multinacionais, visando o desen-
volvimento do Brasil. A PETROBRAS nio
¢ propriedade exclusiva do Governo. Ela €
uma sociedade de economia mista, onde a
Unido Federal tem, diretamente, 51,000%
do capital total e onde participam cerca de
400.000 acionistas minoritdrios.

Desta forma, ao determinar a venda dos
ativos da PETROQUISA, por exemplo,
por pregos abaixo do que qualquer indus-
trial do setor venderia suas empresas, rece-
bendo ‘‘moedas podres’’ com valor de
mercado de 40% do valor de face, estes
400.000 acionistas minoritérios da
PETROBRAS e os 6.000 da PETROQUI-
SA tém sido prejudicados pelo acionista
majoritrio e controlador, a Unido Federal.
O ex-presidente do BNDES, Antonio Bar-
ros de Castro, em depoimento & CPI das
Privatizagoes, admitiu que as empresas
privatizadas tiveram seus pregos subava-
liados para poder atrair os compradores.

A PETROQUISA recebeu pelo paga-
mento de suas participagoes US$ 1,0 bi-
lhdo em ‘‘moedas podres’’, sendo US$ 23
milhdes em moeda corrente que terdo que
ser aplicados em Notas do Tesouro Nacio-
nal. Além disso, terd que pagar US$ 270
milhdes (conforme parecer da Secretaria
da Receita Federal) em Imposto sobre
Operagoes Financeiras (IOF), além de
US$ 260 milhdes, até junho de 1993, em
impostos incidentes sobre reservas de rea-
valiagio das empresas alienadas. Privati-
zadas todas as participagdes, as perdas su-
biriam para US$ 1,648 bilhdo. Os paga-
mentos dos tributos tém que ser feitos em
moeda corrente. S6 de aniéincios de “‘ele-
fantinho’’ ¢ outros mais, falando da efi-
ciéncia privada e ineficiéncia das empre-
sas estatais, a PETROQUISA teve que de-
sembolsar (em dinheiro vivo) US$ 4 mi-
Ihées, por deliberagio da Comissao Dire-
tora do Programa Nacional de Desestatiza-
¢do ¢ do BNDES, a quase totalidade para
a Agéncia Setembro, da Campanha de ex-
presidente Collor, citada no Caso PC.

As alienagoes estdo sendo feitas em pe-
riodo de recessao ¢ em plena crise mundial
do setor petroquimico. Recentemente o
Governo Mexicano suspendeu a privatiza-
¢iio do setor petroquimico por esse moti-
vo, pois os valores de aliendgdo seriam
cerca de 28% dos valores de 1989, confor-
me a publicagio PETROCHEMICAL
NEWS, de 5 de julho de 1993,

A PETROBRAS investiu no setor pe-
troquimico, em valores atualizados pela
LIBOR, US$ 2,1 bilhdes, recebeu USS

509 milhées em dividendos, US$ 165 mi-
Ihdes em alienagdes e na venda de agoes
na abertura de capital da PETROQUISA,
tendo acumulado um patriménio de US$
3,6 bilhdes. Assim, a PETROBRAS obte-
ve um excelente resultado na sua aplica-
¢do em petroquimica. Estes prejuizos oca-
sionados pelo acionista controlador da
PETROBRAS, tém sido questionados na
Justica pela AEPET e outros acionistas,
em viérias acgoes judiciais, que estdo em
julgamento de mérito, devendo reverter o
processo e sinalizando para a sociedade
que o governo, ao representar a.Uniéo Fe-
deral, € mero acionista das empresas esta-
tais e ndo dono e senhor absoluto, tendo
que se submeter 3 Lei das Sociedades
Anénimas ¢ a Constituigio Federal, como
qualquer outro acionista.

O mesmo processo de prejuizos, relatado
no caso petroquimico para os acionistas da
PETROBRAS, ocorre no caso dos fertili-
zanles, ocasionando agoes judicidrias para
fazer valer a lei. Adicionado o setor de ferti-
lizantes ao setor petroquimico, o total de
moedas recebido pela PETROBRAS nos
leildes de privatizagio, até junho de 1993,
ascendiam a US$ 1,494 bilhao. Na verdade,
niio hi redugio de divida do Governo, mas
apenas a transferéncia de titulos de outros
credores para os acionistas da PETRO-
BRAS. O Governo continua devendo, nao
mais aos participantes dos leiloes, mas aos
acionistas da PETROBRAS.

Entendemos que a venda de participa-
¢des aciondrias nos virios segmentos das
empresas do sistema, deve ser objeto de
deliberagdes da prépria empresa, seguindo
a Gtica de sair de algumas empresas e dire-
cionar para outras, como faz qualquer
companhia, como previsto no artigo 173
da Constituigdo, “‘contribuindo para o de-
senvolvimento do Pais’’, conforme prevé
a missio da PETROBRAS.

Se o leitor fosse se desfazer de alguma
empresa estatal ou participagio aciondria
do Estado, qual seria sua opgiao? Aquelas
que nio eram para ser estatais e vieram
para suas maos por mé gestio ou garantia
de empréstimo. Certo? Errado. Pelo me-
nos € o que pensam as autoridades gover-
namentais. Como explicar esta decisio?

Quando da eleigio do ex-presidente
Collor, um grupo de financiadores da cam-
panha, ligados ao sistema financeiro, deci-
diu que dividas do Governo seriam utiliza-
das para a compra de estatais. Sairam a
compra destes papéis, como Titulos da Di-
vida Agriria (TDA), Debéntures da Sider-
bris e outros. Um TDA era comprado a até
5% do valar de face e, quando dos leilGes,
poderiam ser revendidos a 40% ou serem
utilizados diretamente na compra a 100%
dovalor de face. Alguns destes titulos ven-
ciam depois do ano 2000. Entretanto, fo-
ram incluidos como moedas de privatiza-
¢do. Pagou-se até por divida nio vencida.

A decisao de transformar dividas com
empreiteiros ou exportadores de café em
titulos de privatizagio era da Comissao
Diretora do Programa Nacional de De-
sestatizagdio (PND), sem fiscalizagao

pelo Poder Legislativo. Estas informa-
goes, de conhecimento de poucos, deram
origem a grandes fortunas e desfalques ao
erério ptblico de fazer inveja ao Esquema
PC. Basta lembrar que a Companhia Pe-
troquimica do Sul (COPESUL) foi vendi-
da por US$ 797 milhdes ¢ a USIMINAS
por US$ 1,1 bilhdo.

Um dos membros da Comissio Direto-
ra do PND era Carlos Henrique Moraes,
socio da ex-ministra Zélia Cardoso de
Mello na ZLC e indiciado no Caso PC pela
Policia Federal.

Virias outras imoralidades foram prati-

cadas:
a compra das estatais (Resolugoes 780/92 ¢
786/92) com ‘‘moedas podres’’, que o pré-
prio BNDES adquiria no mercado e repassa-
va aos interessados do processo de privatiza-
¢do, com prazo de pagamento de 10 anos, 2
anos de caréncia ¢ juros de 6,5% ao ano,
sendo o saldo devedor corrigido semestral-
mente pelo IGP-M. Para pagar, bastava usar
os dividendos da prépria empresa comprada.
Na COPESUL, o consércio PPE (associagdo
entre POLIOLEFINAS, PPH e EMPETRO)
adquiriu 45,6% das agdes leiloadas por US$
379 milhdes. Somente com a distribuigio de
dividendos da Companhia os adquirentes
pagariam 88% do valor do empréstimo, res-
tando apenas 12% a serem efetivamente de-
sembolsados. Como garantia para o emprés-
timo eram exigidas as préprias agoes da em-
presa adquirida. Risco zero, portanto!

Da POLIOLEFINAS fazem parte a
UNIPAR e a ODEBRECHT; da PPH, a
PETROPAR, a ODEBRECHT e HI-
MONT e da EMPETRO, a POLISUL ¢ o
BANCO ECONOMICO.

Vale lembrar que as participagoes da
PETROQUISA na PPH foram compradas,
exercendo direito de preferéncia, pela
PETROPAR, com ‘‘moedas podres’” fi-
nanciadas pelo BNDES e revendidas, pos-
teriormente, ao grupo ODEBRECHT em
dinheiro vivo. Na época da venda, faziam
parte do conselho de administragio da PE-
TROPAR o Ministro das Minas e Energia,
Pratini de Moraes.

2) As empresas avaliadoras recebiam
um prémio de 0,35% do valor de venda
(em dinheiro vivo, é claro), se mais de
70% da empresa fossem vendidos. Em de-
corréncia, tendiam a abaixar o valor mini-
mo de venda para que este percentual fos-
se atingido.

3) O lucro obtido na utilizagdo das
“‘moedas podres’’ estava isento de tributa-
¢do conforme a Lei n® 8383/91 ¢ Instrugio
Normativa 92, de outubro de 1991, do ex-
ministro Marcilio Marques Moreira. O
Governo Federal deixou de arrecadar cer-
ca de US$ 1 bilhdo apenas com a cobranga
do Imposto de Renda, em dinheiro vivo
(JB de 07/10/93). Para se ter idéia do que
isso significa, basta lembrar que os recur-
sos arrecadados em dinheiro até hoje ndo
deram para pagar sequer as empresas de
consultoria.

4) Foi criada, em junho de 1990, por
particulares, com dinheiro piiblico, doado
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pelo ex-presidente do Banco Central,
Ibraim Eris, a CETIP (Central de Custédia
de Liquidagdo Financeira de Titulos) com
a fungdo de controle e emissio de certifi-
cados de privatizagio com poderes muito
mais amplos que o do préprio Banco Cen-
tral, que dispde da SELIC (Servigo de Li-
quidagiio e Custédia). Os sécios da CETIP
eram grupos que participavam da compra
das estatais. Na mesma época, era criada a
Céimara de Liquidagio e Custédia (CLC),
também por particulares, sendo majorité-
ria a BV Empreendimentos Imobilidrios
S/A, onde eram controladores Anténio
Auguslo Cardoso Garcez, Guilherme Bra-
Ba A. Pires Filho ¢ Howard aluc[, quc
também participavam da CT Empreendi-
mentos e Participagées, onde Eduardo
Modiano foi sécio.

5) Os sé6cios da PETROQUISA, subsi-
didria da PETROBRAS, tinham preferén-
cia na compra de suas participagbes. Em
outras palavras: independente de quem
vencesse o leilao, os sécios
poderiam ficar com as agoes,
bastando oferecer o mesmo
valor. Na aprovagio do valor
minimo da empresa, ¢ claro
que ndo tinham quaisquer ob-
jecoes. Afinal, seriam eles os
compradores ¢ beneficiados.

6) O BNDES concedcu
empréstimo ao Conséreio
FERTIFOS (Manah, Cotia,
Takennaka, Solorrico ¢ ou-
tras) para a compra da FOS-
FERTIL, sem que esse Con-
sércio sequer tivesse registro na Junta Co-
mercial. Nio tendo existéncia legal e, por-
tanto, condigdes de obter empréstimo do
BNDES.

A propésito, a Trevisan Consultores As-
sociados, responsével pela terceira avaliagao
da ULTRAFERTIL, que decidiu o valor mi-
nimo do leildo, tinha como seus clientes
vérias empresas do Consércio FERTIFOS.
Em suma, avaliava para seus clientes.

Posteriormente, o grupo utilizou a
FOSFERTIL para comprar a GOIASFER-
TIL ¢ a ULT TIL, pois, as empre-
sas formadoras do Consércio estavam en-
dividadas e nio tinham condigdes de con-
trair empréstimos.

7) Na determinagio do prego da COPE-
SUL, o prego da nafta, matéria-prima da
central, fornecida pell PETROBRAS, foi
fixado em Z0% acima do prego do dieo
““brent’’ do Mar do Norte. Esta definigiao
diminuiu o valor minimo da empresa. S6
que o prego jamais foi praticado, conti-
nuando a PETROBRAS a fornecer a nafta
a pregos abaixo do mercado internacional,
com prejuizos para a Companhia.

8) O BNDES concede empréstimos a
empresas privadas ¢ multinacionais. Nio o
faz, entretanto, a empresas estatais, mes-
mo que oferegam melhores garantias de

pagamento que empresas privadas. Tio
logo sdo deseslatizadas, os recursos do
Banco, que provém em sua maioria do
Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT),
sio abertos aos compradores. O Globo, de
10 de outubro dltimo, publicava na coluna
“‘Panorama Econdmico’’, sob o titulo
“‘Dinheiro Piblico’’: ‘‘A PETROFLEX, a
empresa privatizada no setor petroquimi-
co, estd investindo US$ 20 milhdes, com
financiamento do BNDES, para a amplia-
¢io ¢ melhoria de suas fébricas, em Duque
de Caxias ¢ Triunfo, Rio Grande do Sul’’.
O mesmo ocorreu com a USIMINAS, para
complemenur investimentos quase con-

Ao mcabam Do mmmmmnmo da cnmissm b il

cluidos anies do processo de privatizagao.
A PETROBRAS investiu US$ 2,1 bi-
lhdes, no setor petroquimico. Recebeu
US$ 504 milhdes em dividendos. O valor
patrimonial das empresas, antes das deses-
tatizagbes, era de US$ 3,6 bilhdes. Em resu-
mo, um excelente investimento, que dava,
em média, US$ 200 milhdes anuais de lucro

4 PETROBRAS, antes do Governo Collor.

9) A GOIASFERTIL, empresa que per-
tencia a0 Grupo PETROFERTIL, recebeu,
no passado, empréstimos de US$ 13 mi-
Ihdes para ressarcimento posterior. A Co-
missao Diretora do Programa Nacional
de Desestatizagio determinou que estes
créditos fossem capitalizados, a pretexto
de sanear o passivo da GOIASFERTIL,
ou seja, transformados em agdes, que
foram pagas em titulos de privatizagio,
em vez de dinheiro vivo, com prejuizos
para os acionistas da PETROFERTIL e
PETROBRAS. Outras empresas do setor
petroquimico tinham empréstimos com a
PETROQUISA, sofrendo o mesmo pro-
cesso de capitalizagio.

10) Para os empregados, de forma a ven-
cer resisténcias e cooptd-los, foram separa-
das 0% das acGes, para serem vendidas a
30% do prego minimo. O caso da COPE-
SUL € ilustrativo. Sob as condigées de prego
minimo de leilio, 10% das agoes da COPE-
SUL valiam US$ 94 milhées que, rateados
entre pouco mais de 1.400 pessoas, implica-
vam em uma cola de, aproximadamente,
USS$ 67 mil por empregado.

As condigbes de venda oferecidas pelo
BNDES aos empregados incluiam descon-
to de 70% sobre o preco minimo e finan-

ciamento com prazo de 10 anos, além de
um periodo de caréncia. Nesta hipitese, o
lucro bruto seria de aproximadamente
USS$ 47 mil para os que vendessem ime-
diatamente. Para aqueles dispostos a espe-
rar as agbes valorizadas, os lucros pode-
riam ser ainda maiores ¢ a diretoria da CS
S/A Participagbes Petroquimicas buscou
financiamento em ‘‘moedas podres’’ junto
a um Banco, que se dispunha a fornecé-las
com 30% de desdgio, entregando a cada
empregado o equivalente a US$ 3 mil. O
empregado deu ao Banco o direito de ven-
der em Bolsa, no prazo de 13 meses, até
35% do seu lote de agdes para quitagio da

sida salativia am adicantamanta da diakai
ul\"\l. iCiauva auv agianiamncis o0 GinoTi-

ro, acrescido do prego de venda das ‘‘moe-
das podres’’ empregadas.

11) A politica de desestatizagdo trouxe
grandes beneficios. Para os compradores,
€ claro. Formou fortes oligop6lios ¢ mono-
pélios, entregues a grupos privados. Na

petroquimica, ODEBRECHT SUZANO
¢ IPIRANGA; nos fertilizantes, FERTI-
FOS; em agos nio planos, GERDAU; em
agos planos, BANCO BOZANO SIMON-
SEN. Concluidas as privatizagbes os pre-
¢os foram liberados. Os pregos das chapas
da USIMINAS, privatizada em outubro de
1991, cresceram 92% acima do IGP, no
periodo de junho/91 a julho/93. Na édrea de
fertilizantes, foi solicitado aumento da
protegio alfandegéria.

Um estudo recente da AEPET, com da-
dos da FGV, analisando o periodo de ja-
neiro de 1980 a margo de 1993, abrangen-
do treze anos ¢ todos os planos econémi-
cos postos em prética pelos Gltimos gover-
nos, dd um panorama de quem ganhou e
quem perdeu da inflagdo. Tomando o IGP
como parimetro (indice 100), perderam o
salirio minimo (indice 61%), combusti-
veis, como a gasolina ¢ o dlcool (40%),
diesel (48%), ferro e ago (43%), animais ¢
derivados (62%), cereais e graos (75%).
Ganharam, além dos bancos, é claro, tintas
e vernizes (indice 217%), produtos de hi-
giene e limpeza (185%), géneros alimenti-
cios (163%). Em suma: Ganharam os car-
téis e oligopdlios de grandes empresas pri-
vadas nacionais ¢ multinacionais. Perde-
ram as empresas estatais, entre as quais a
PETROBRAS, executora do monopélio
estatal do petréleo, e as pequenas e médias
empresas privadas nacionais.

A andlice da nrecenca do Ectado na eco-
presenga o SSado na eoe

nomia deve ser feita com os olhos voltados
para os interesses do Pais ¢ nio, de forma
preconceituosa ou espiria, de interesse de
grupos, travestidos de modernidade.

A CPI das privatiza¢oes certamente ird
demonstrar que cla € a parcela submersa
do “‘iceberg’’ da CPI do PC. Uma opera-
¢do mios limpas, como a que ocorre na
Itdlia, restabelecerd a credibilidade no
Pais.
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