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Empenhada em esclarecer a sociedade os prejuizos da aplicacao
nacional do Programa de Desestatizagao do governo em setores
estratégicos da economia, a AEPET tem mantido contato com
parlamentares, trabalhadores e empresarios discutindo a questao.

M embros da diretoria da AEPET esti-
veram em Brasflia mantendo conta-
tos com parlamentares de 11::\:1:“ partidos
politicos com o objetivo de divulgar as posi-
gbes desta entidade com relagio ao Progra-
ma Nacional de Desestatizacio e, em espe-
cial, manifestar a discordincia pela auséncia
da agdo fiscalizadora do Congresso Nacional
com relago ao mesmo. O Congresso Nacio-
nal € em iltima andlise, o responséivel pela
criagio de empresas estatais ou suas subsi-
didrias ou ainda pela autorizagio para parti-
cipagio em associagdes minoritirias, con-
forme definido em Constituicio.

J:‘:fl’ﬁ"lj‘;ucve presente em 6 de junho
na ara tados acompanhar
o depoimento doD;qlmesﬁlep:l'(.).BNDmgS eda
Comissio Diretora do Programa Nacional
de Desestatizagio, Eduardo Modiano, sobre
0 processo de desestatizagio. Diversos con-
tatos foram feitos com parlamentares com o
objetivo de trazer & discussdo os grandes in-
convenientes da aplicagio deste processo a
setores estratégicos da economia, como € o
caso da Petroquimica, Fertilizantes ¢ Side-
rurgia.

A necessidade de esclarecimento do Con-

gresso Nacional € prioritiria para a AEPET.
E de fundamental importincia,no julgamen-
to da AEPET, que o Congresso Nacional re-
tome para si, formalmente, a responsabi-
lidade de autorizar 2 alienagdo de patriménio
piiblico, analisando caso-a-caso a sua con-
veniéncia e oportunidade para o Pafs.
Contatos também estio sendo feitos com
Governadores e bancadas estaduais dos
Estados da Federagiio onde a PETROQUI-
SA se faz presente.
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AEPET tem mantido contato com di-
versos articulistas de jornais de grande
circulagio com o objetivo de fomecer dados
¢ informaghes sobre a inddstria petroquimi-
ca, assim como alertar para as conseqién-
cias danosas da aplicagiio a este setor indus-
trial ¢ também para a economia do Pafs do
Programa Nacional de Desestatizagio.
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A AEPET esteve em Porto Alegre em 11
de abril, para fazer uma palestra,
seguida de debates, sobre a desestatizagio
da inddstria petroquimica, promovida pela

AEPO — ASSOCIACAO DOS ENGE-
NHEIROS DO POLO DE TRIUNFO. Nesta
ocasidao, a AEPET foi recebida pelo Diretor
Presidente da COPESUL, Dr. Luiz Felipe
de Azevedo, quando foi possivel discutir os
variados aspectos da desestatizagdo, em es-
pecial da inddstria petroquimica do Rio
Grande do Sul.

A AEPET também esteve em Salvador,
em 18 de junho, para participar de debate so-
bre a privatizagio da Petroquimica, junta-
mente com empresérios, politicos e traba-
Ihadores da inddstria petroquimica baiana.

Teth messuicsta oo

|
idia PivY DWW pala vicye Loniaiu scme-

Ihante em Séo Paulo.

onvidada pelo MODECON —

Movimento da Defesa da Economia
Nacional — a AEPET proferiu palestra so-
bre a desestatizacio da indiistria petroquimi-
ca. Esta entidade, presidida pelo ilustre jor-
nalista Barbosa Lima Sobrinho, refine-se to-
das as segundas-feiras, &s 17h30, na ABI —
Associagio Brasileira de Imprensa (Rua
Araujo Porto Alegre, 7 andar — Rio de Ja-
neiro). Nesta ocasido, foram feitos diversos
convites para que a palestra seja apresentada
a outras entidades.
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Diretoria da PETROQUISA

recebe a AEPET

A tendendo ao chamamento através de de-
claragbes aos jornais quando da posse do
novo Vice-Presidente da PETROQUISA, Dr.
Evilasio Soriano, membros da Diretoria da
AEPET estiveram reunidos com a Diretoria da
PETROQUISA, em 25/04/91, quando foi pos-
sivel 2 AEPET apresentar seu conjunto de ar-
gumentos que inferem ao Programa Nacional
de Desestatizagio responsabilidade por vérios
danos a serem causados  inddstria petroquimi-
ca brasileira, se aplicado na forma que vem
sendo conduzido pela Comissio Diretora e pe-
lo BNDES.

A AEPET aproveitou a oportunidade para
levar ao conhecimento da Diretoria da PE-
TROQUISA a preocupagio desta entidade face
ao desconhecimento por parte dos membros da

Promessas tentam iludir [

Comissio Diretora do Programa Nacional de
Desestatizagio com rel ‘a inddstria petro-
quimica, como pode se depreender das decla-
ragoes ao Jornal do Brasil,no dia 06/01/91,do
Presidente desta comissdo, Dr. Eduardo Mo-
diano, pelas quais ¢ colocada a PETROQUISA
como empresa monopolista no setor petroqui-
mico.

Ficou clara, através desta reunifo, a concor-
diincia pela Diretoria da PETROQUISA e pela
AEPET do papel fundamental que a PETRO-
QUISA ainda tem a descmpenhar no setor pe-
troquimico brasileiro. Aliés como sempre de-
sempenhou. O parque industrial que dispomos
€ o reflexo direto da participagio o Estado
através da PETROBRAS/PETROQUISA neste
importante alicerce da economia nacional.

empregados da COPESUL e PQU

O s trabalhadores, bem como a sociedade
em geral, foram sumariamente alijados
de opinar sobre o processo de desestatizagéo.

Além disso, os trabalhadores da COPESUL
¢ PQU estio sendo levados a acreditar que o
processo de privatizagio € irreversivel. Toda-
via, como compensagio, o governo poderé ge-
nerosamente oferecer aos mesmos prioridade
na aquisigdo de 10% ou 15% do capital volante
destas empresas em condigdes privilegiadas de
preco e ou financiamento.

Assim sendo, foi criada uma expectativa pa-
ra estes trabalhadores no sentido do financia-
mento poder ser pago com dividendos futuros,
bem como face ao percentual do capital votante
adquirido, os trabalhadores poderiam partici-
par de uma diretoria. Com base nestas promes-
sas, empresas estdo sendo criadas na PQU e
COPESUL para participar no processo de de-
seslatizacio.

Com relagiio ao assunto, entendemos que os
trabalhadores destas sociedades deveriam
questionar o scguinte:

— Levando em conta que € praticamente im-
possivel neste Pais a projego ce lucros a curto,
curto prazo, qual a garantia que os funciondrios
terdo no sentido do pagamento do financiamento.

— A inclusdo de representante dos trabalhado-
res na diretoria da empresa face ao controle de
10% ou 15% do capital votante pode ser facil-
mente contorndvel, bastando que os acionistas
majoritérios fagam chamadas de capital regu-
lares das quais certamente os trabalhadores nio
poderdo participar, tendo consegiientemente as
suas participagdes diluidas gradualmente.
— Se 0 governo quer realmente democratizar o
capital das empresas desestatizéveis porque
7iao vender 51% das agbes aos trabaihadores,
com financiamento privilegiado para ser pago
da mesma forma com dividendos, possibilitando
Que as empresas sejam geridas pelos trabalhadores.

Qual o tratamento dado pelas empresas
privadas quando enfrentam dificuldades fi-
nanceiras e suas conseqgiiéncias no quadro de
pessoal (manutengio ou enxugamento), in-
dependente dos empregados serem acionis-
tas ou nio.

Privatizagdo como mostra a experiéncia
tem sido sindbnimo de redugio de pessoal.

Apés terem as questdes acima esclarecidas,
entendemos que os trabalhadores destas em-
presas certamente compreenderio que a oferta
40 governo visa apenas conseguir respaldo pa-
1a este processo de ataque as estatais e conse-
qiicnte dilapidagio do patriménio publico.
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Camara dos Deputados divulga mais
um relatorio de acompanhamento

A Subcomissao Especial de
Acompanhamento do Programa
Nacional de Desestatizagao, da
Comissdo de Economia, Indiistria e
Comércio da Camara dos Deputados,
divuigou ao finai do primeiro
trimestre o 2° volume do Relatério de
Atividades.

A AEPET contribuiu com uma série de
documentos, anexados a este
relatério, de modo a enriquecer o
debate sobre este assunto.

Da mesma jorma do acontecido ao I
volume, a Subcomissdo recomenda a
suspensdo de qualquer leilao até o

efetivo entendimento em nivel
nacional sobre o Programa Nacional
de Desestatizagdo.

Reproduzimos a seguir as conciusoes
deste 2° volume do Relatério de
Atividades.

Conclusoes

processo recessivo da economia brasilei-

ra se acentuou, com a elevagiio dos indi-
ces inflaciondrios, 0 que nos leva a reafirmar
que essa situagio conduz as empresas a uma
evidente desvalorizagio e até mesmo ao suca-
teamento, sem aportes de novos recursos e de
reinvestimentos nos setores privatizdveis.

A indefinigio em relagio ao periodo ¢ as
conseqiiéncias dos conflitos no Golfo Pérsico
poderd, temporariamente, inviabilizar qual-
quer programa de privatizagio que envolva o
sistema PETROBRAS, notadamente nos seto-
res petroquimico e de fertilizantes, que passa-
riam a desempenhar um papel estratégico den-
tro das novas circunstincias internacionais, sc
bem que até o presente momento a repercussio
do conflito foi muito mais de ordem politica do
que econdmica.

Conforme jé foi posto anteriormente, o ni-
mero excessivo de empresas a serem privatiza-
das, a um s6 tempo, conduz a um inevitdvel
processo de desvalorizagio das mesmas, além
de outras questdes que precedem a propria in-
clusio das empresas na lista de privatiziveis.
A Comissio Diretora do Programa sugeriu ao
Presidente inclusio, entre outras, de duas em-
presas do setor elétrico para serem privatiza-
das: a LIGHT e a ESCELSA. Ora, a LIGHT,
empresa que foi privada, de capital estrangeiro
até 1979, foi estatizada tendo a ELETRO-
BRAS assumido o controle da LIGHT/Rio e
LIGHT/Sio Paulo.

Posteriormente a LIGHT/Sédo Paulo foi
transferida ao Governo do Estado de Sao Pau-
lo, passando a se denominar ELETROPAU-
LC. Esia Subcomissao pode confirmar, duran-
te seus encontros no Rio de Janeiro, a delicada
situagiio da LIGHT, credora da ELETROPAU-
LO, uma vez que o Governo do Estado de Sio
Paulo néo quitou, ainda, a compra da empresa,
€ nem mesmo a parte da divida externa que lhe
cabia. A ELETROPAULO deixou de pagar
cerca de setecentos milhdes de dlares. Ques-
tdes importantes se afiguram para viabilizar a
privatizagio da LIGHT (e da ESCELSA tam-
bém). Que seja regulamentado o art. 175 da
Constituigio, que trata de Concessio de Servi-
gos Pdblicos. A Comissio Diretora encami-
nhou anteprojeto 4 apreciagio do Presidente da
Repiiblica para que ap6s sua aquiescéncia seja
apresentado ao Congresso projeto de lei sobre
a matéria. Sem a regulamentagio desse dis-
positivo constitucional e a consequente revisio
da politica tarifiria que impede uma remunera-

¢io adequada ao concessiondrio, ndo faz senti-
do a privatizagio dessas empresas, Outra ques-
tdo € a defendida pelos futuros Governos es-
taduais do Rio de Janeiro ¢ Espirito Santo de
transferéncias dessas empresas da Unido para
os Estados, sendo que no caso da LIGHT, em
qualquer circunstincia, teré que ser levada em
consideragdo a divida do Estado de Sdo Paulo
para com a empresa.

Outro ponto importante que merece ser exa-
minado politicamente pelo Governo, diz res-
peito @ posse dos novos Governos estaduais
que ocorrerd em margo, coincidindo, com o
cronograma previsto pelo Programa Nacional
de Desestatizacio, de efetuar leildes. Podemos
citar os Estados de Minas Gerais, Espirito San-
to, Rio Grande do Sul, Rio de Janciro, Per-
nambuco, Santa Catarina, Sio Paulo ¢ Bahia
que t&m empresas listadas como privatiziveis.

Nio se pode desconhecer que muitas campa-
nhas eleitorais vitoriosas foram baseadas em
programas que discutiam ou questionavam as
privatizagbes que ocorreriam nesses Estados.
Quando se pretende viabilizar uma saida poli-
tica, através de um entendimento nacional que
envolva os principais segmentos de sociedade,
nio se poderd afastar a hipbtese de participagio
pelo voto que lhes foi confiado pelo povo, dos
novos Governadores, das Assembléias Legis-
lativas ¢ do novo Congresso Nacional.

A preocupagio, negada pelos condutores do
processo de fazer caixa, pode, no nosso enten-
dimento, nos levar a questdes juridicas como jé
acentuados no Volume I do Relatério, com o
respeito aos direitos dos acionistas minoritd-
rios, em decorréncia da destinagao dos re-
cursos oriundos da privatizagido. Questiona-
riamos por exemplo, qual a destinagio que serd
conferida a Petrobras na venda de seus ativos
da Petroquisa e da Petroféntil, ou do Banco do
Brasil, no caso da Acesita.

Entendemos que a reorganizagio econdmica
do Estado, a definigdo de uma politica in-
dustrial para o Pais, a desregulamentacéo dos
diversos setores cartoriais, uma nova politica
tariféria, sdo fundamentais para viabilizar um
programa de desestatizagio, mas que esbarra
em dificuldades que se acentuaram numa re-
cessdo profunda com a diminuigio de poder
aquisitivo do povo, impossibilitando a pulveri-
zagio das agbes ¢ a participagio mais efetiva
dos empregados das empresas privatizdveis na
compra de aghes que lhe vierem a ser des-
tinadas. Se nio foi possivel definir aié o pre-
sente momento uma politica salarial para o
Pais, como se imaginar que os trabalhadores com
o0 achatamento salarial, com aumento de desem-

prego, inclusive no setor privado, possam par-
ticipar de uma negociagio que envolve um po-
der aquisitivo cada vez mais escasso?

Restaria a alternativa do ingresso do capital
estrangeiro que dificilmente participaria de um
processo de privatizagio, a ndo ser através de
conversdo da divida com desdgio ainda a ser
definido e com consequente desnacionalizagio
de determinados sctores da economia que nio
terdo condigbes competitivas para arcar com
sua entrada no mercado de agdes.

A participagdo do capital estrangeiro nio ¢
absolutamente nefasta aos interesses nacio-
nais, tanto que o Congresso Nacional intro-
duziu limite de 40% no momento da privatiza-
¢éo, podendo até se estender a um percentual
maior apds a ocorréncia de privatizagio, pois
neste caso ja niao haveria controle aciondrio es-
tatal.

Entende-se ainda que o capital estrangeiro a
principio, como qualquer capital, ao participar
da aquisi¢do de uma empresa, desejaria que a
mesma prosseguisse suas atividades, aportan-
do os recursos ¢ investimentos necessérios.

A questdo colocada reside na desproporgiio
de qualquer competitividade no momento em
que 0 Governo Federal impde uma rigida poli-
tica monetéria, minando a capacidade de parti-
cipagio do empresariado nacional, dos traba-
lhadores e do piblico em geral.

Entendemos que o debate deva prosseguir
exaustivamente, ¢ o Congresso, em particular
esta Subcomissio deverd manter o papel vigi-
lante de fiscalizagio ¢ controle constitucional
dos atos do Executivo, procurando cooperar no
sentido de que cheguemos a uma viabilizagio
efetiva do processo de abertura econdmica do
Estado, sem reversibiiidade nem novas in-
geréncias estalais, como ocorreu em passado
recente.

Ante essa circunstiincia, sugerimos que esta
Subcomissio, com nova composigio a ser de-
finida pelo futuro Congresso Nacional mante-
nha sua postura critica, independente e cons-
trutiva, pois esse programa nio é apenas um
programa de Governo atual e sim da Nagiio co-
mo um todo ¢ nio sc esgota com o final de seu
mandato. Ele se estenderd na medida que os
acertos forem ocorrendo ¢ a condugéo transpa-
rente do processo venha trazer reflexos positi-
vOs para a economia do Pais.

Dessa forma tendo em vista, a manutengio
das circunstincias que persistem e até mesmo
se agravaram da edigiio do Volume I para o atual,
sugiro que nio sejam realizados leilbes, até o efe-
tivo entendimento nacional sobre o assunto.
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AEPET convidada paradepo

Reproduzimos a seguir o depoimento
da AEPET no Semindrio sobre o
Processo de Desestatiza¢do na
Petroquimica, promovido pela
Subcomissao Especial para
Acompanhamento do Programa
Nacional de Desestatizagdo, da
Comissdo de Economia, Indiistria e
Comércio da Camara dos Depiitados,
realizado em 15/01/91, na )
Confederagdo Nacional da Indistria
(CNI), Rio de Janeiro.

. ‘Inicialml:ml:. gostaria de elogiar a ini-

ciativa da Cimara dos Deputados por
promover este encontro, possibilitando o deba-
te desta importante questio.

A AEPET agradece o convite para expor
suas opinides sobre o atual Programa de Deses-
tatizagio que, sob entendimento distorcido de
eficiéncia ¢ modernidade, corre o risco de des-
truir os esforgos feitos por geragdes passadas,
promovendo a desnacionalizagio do parque in-
dustrial brasileiro, agravando a recessio e a
vulnerabilidade do Pais em setores estratégi-
cos.

Nosso posicionamento tem um cariter im-
pessoal procurando expor o que consideramos
o melhor para o Pais, dentro de uma linha que
levou & criagio do parque petroquimico brasi-
leiro pela PETROQUISA e pelo fortalecimento
de milhares de empresas privadas nacionais
que atuaram diretamente no processo, como
fornecedores de equipamentos e materiais,
montadores e consultores.

Temos, na AEPET, profundas divergéncias
de natureza geral sobre o projeto liberal de Go-
verno, que pode provocar o desmonte de nossa
economia, mas este nio é 0 momento parm
aprofundar esta questio. Mas é o momenio de
explicitar o claro desmonte que se prepara do
Sistema PETROBRAS, em relacio ao qual o
Congresso Nacional, representado pelo Depu-
tado Marcos Queiroz, nio pode se omitir. Esse
desmonte esta caracterizado pela irresponsével
extingio da INTERBRAS e pela venda das
agbes que o Sistema PETROBRAS tem em em-
presas das dreas quimica, petroquimica e de
fertilizantes, ou seja, pelo processo de desesta-
tizagiio.

O liberalismo arcdico que justifica esse des-
monte costuma afirmar que a PETROBRAS

deve ficar restrita a drea de petrbleo, que essa é
a sua missio. Nada mais atrasado, nada mais
afinado com a ideologia conservadora.

Est4 comprovado que o capitalismo moder-
no (e eficiente, para usar expressiio tdo em mo-
da) cada vez mais € constituido de grandes em-
presas, de grandes corporagbes, de conglome-
rados com diversificagio produtiva.

Praticamente todas as grandes empresas pe-
troliferas mundiais tém o seu brago quimico
Para citar algumas SHELL, EXXON, AMO-
CO e ENL

Estd comprovado que a presenga estatal na
inddstria petroquimica € fator estratégico de
desenvolvimento. Basta vermos os exemplos
da Franga, Itdlia, Espanha, Holanda, Alustria,
Noruega e Finlindia, paises do 17 mundo onde

0s nossos governantes pretendem ver 0 nOsso
Pais inserido.

A PETROBRAS, a menos dos setores em
que opera monopolisticamente por delegagio
legal, nao postula exclusividade. Mas também
nio accitamos que seja contida no sentido de
ingressar em éreas para as quais se julgue qua-
lificada e com sinergia ¢ que seja confrontada
com a concorréncia de empresas privadas, na-
cionais ¢ esirangeiras. Que fiquem no mercado
os melhores. Nés, engenhciros ¢ profissionais
de nivel universitario da PETROBRAS, acre-
ditamos na competéncia da empresa em traba-
Ihar com alta eficiéncia ¢ produtividade, com-
petindo, aceitando as regras do liberalismo.
Quem tem receio desse confronto, indago.

Entendemos que a PETROBRAS, por suas
afinidades e pelas dimensdes de seus negécios,
conforme exemplo das grandes corporagbes in-
ternacionais, pode ¢ deve ter agio empresarial
em petroquimica, quimica, refino, transporte,
gés natural e comércio internacional. E que se-
ja cobrada e controlada pela sociedade na sua
eficiéncia, que seja confrontada pela concor-
réncia.

Dentro deste debate de alocagiio de recursos
piblicos, investidos em Empresas Privadas,
aproveito para indagar por que 0 BNDES tem
fantasticos recursos aplicados no projeto da
Bahia Sul, de celulose ¢ papel, controlado pelo
Grupo Suzano, exatamente em um setor de lar-
¢a tradigio privada no Brasil. Serd para mini-
mizar o risco privado, enquanto de outro lado o
Estado se retira da petroquimica? Eis ai uma
primeira pergunta para o BNDES.

Se estou equivocado nessas consideragies,
entdo desejo ser contestado aqui e agora, inclu-
sive pelos representantes de empresas nacio-
nais e estrangeiras aqui presentes. Até porque
os grandes conglomerados estrangeiros apre-
sentam diversificagdo ndo s6 em produlos e
campos de atuagio, mas também em termos
geogrificos, dai o seu cardter em geral multi-
nacional. Uma grande empresa como a PE-
TROBRAS nio pode ficar limitada em sua ca-
pacidade de gerar negécios, impedindo-se o
seu poder de alavancagem, caso contrério esta-
riamos, ai sim, na contra-méo da histéria, no
que hd de mais moderno e eficiente dentro de
uma empresa capitalista moderna, pois estaria
fugindo a uma tendéncia natural. Insisto que
ndo existe no plancta uma empresa sequer, do
porte da PETROBRAS, sem incursbes em ou-

trac dreac de neodcine derivadae de eou naofcin

tras freas de negécios derivadas de seu negécio
principal.

A AEPET niio procura analisar as questdes
sob os rétulos estatizante e privatizante mas
sim discutir quando, onde ¢ de que forma se
justifica a aglio do Estado, até mesmo para
apoiar e amparar empresérios privados nacio-
nais sérios, competentes e sobretudo brasilei-
ros, preocupados em gerar empregos no Pais,
melhorar a qualidade de vida da populagdo, ge-
rar tecnologia propria, enfim, pensar no Brasil
¢ ndo apenas nos seus lucros e em si préprios.

Ficando ainda em questdes genéricas, causa
estranheza que o Programa de Desestatizagio
nio tenha sido aberto a participagdo dos traba-
Ihadores, que deveriam estar representados na
Comissio Diretora, e que, para ser transparen-
te, ali também deveriam estar presentes repre-
sentantes da imprensa. Por outro lado, naquela

NCz§ % do Cap. % do Cap.
Votante Total
Aracruz Celulose 14.100.120,16 1247 1359
Bahiasul Celulose 219542124 9 -_ 2552
Banco do Brasil 3.199-046.400,00 - 575
Banco do Nordeste 143 240.000,00 10,96 2913
Caraiba Metais 116.718.133.97 29 ng
CVRD 589472 409,52 413 2.66
Cotap 4538708100 — 10.19
Metacril 17.655.044,55 35,07 3507
Cia. Votorantin de
Celulose e Papel 930.834.590 .45 6,39 33,33
r 83.605.174 82 - Wéég
Copene 335.776.680,00 -
Copesul 176.317.730,65 32,86 30.72
Coteminas 49.775.527.07 - 48
Dedini 44.171.800,00 — N
Elekeiroz 2041799950 - 18,14
Equipamentos Villares 12.700.000,00 — 35.79
Metanor 5871616,00 - 11,24
Norquisa 100.990 524,78 — 10.08
Oniteno Nordeste 48127 44864 - 013
Petrobras 3.019.071.591,00 2,48 1592
PQB 13.418.070.68 - 5424
Pelrorio 284.280.000,00 - amn
Pisa 114.772 269 42 - 19,66
Pronor 110.088.138,16 - 2767
Riocell 74.803 762,00 31,05 30.99
Salgema 129 639 608,32 — 453

Comissio Diretora se encontram pessoas que,
até pelas suas préprias atividades profissionais
tém fortes ligagoes com interessados na com-
pra ¢ venda de agdes de propriedade do Estado.

Essa ¢ uma outra grande divida que pego ao
BNDES para esclarecer.

Passando ao assunto especifico da petroqui-
ca, a AEPET tem algumas observagdes e divi-
das, esperando que nesta oportunidade sejam da-
dos os esclarecimentos devidos e definitivos.

Em primeiro lugar, cabe lembrar que a PE-
TROQUISA nio atende a nenhum dos seis ob-
jetivos fundamentais enumerados no Artigo 1°
da Lei 8031,

Em segundo lugar, nio vemos razdo para a
desestatizagdo do setor petroquimico. Este se-
tor ¢ fundamentalmente privado. A PETRO-
QUISA participa minoritariamente em 31das
35 empresas As quais estéd associada.

Queremos esclarecer ao Dr. Eduardo Mo-
diano, Presidente do BNDES ¢ da Comissiio
Diretora do Programa Nacional de Desestati-
zagio que, ao contririo do que foi afirmado na
sua entrevista ao Jornal do Brasil, de 06.01.91,
a PETROQUISA nio exerce qualquer tipo de
monopélio. Uma leitura superficial de seu rela-
t6rio anual de atividades seria suficiente para
se chegar a esta simples conclusdio. Uma breve
andlise da indistria petroquimica indica sim
que a desestatizacio poderd ampliar a agiio dos
cartéis bem como desnacionalizar por comple-
to este importante setor multiplicador de ativi-
dades. Nos preocupa também a sua afirmagio
de que estaria “‘abrindo méo do objetivo de
vender ao melhor prego’’. A AEPET pensa que
esta nfio é a melhor abordagem quando se trata
de patrimdnio piblico.

Por outro lado, cabe revelar que a AEPET
tem acompanhado, por estudos préprios, as
virias facetas desse setor ¢ verificou que a de-
sestatizagio na petroquimica pode provocar
enormes prejuizos para a PETROBRAS, cal-
culados em mais de US$ 1,1 bilhdo. Essses cil-
culos coincidem com os realizados pela pré-
pria PETROQUISA. Isso redundaré em forte
redugdo do valor das agbes da PETROQUISA ¢

a
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rna Camara dos Deputados

A AEPET esteve presente debatendo suas posicoes no
Semindrio do C.N.I.

da PETROBRAS, com grandes perdas para os
seus milhares de acionistas.

E sabido que as agdes da Petrobrds tém grande
peso nas Bolsas de Valores e isso seria um de-
sastre para o frigil mercado aciondrio brasilei-
ro.

Além disso, € falacioso dizer que a desesta-
tizagio fard surgir recursos para ajudar nos in-
vestimentos da PETROBRAS. Conforme o
Decreto 99.463, de 16.08.90, o valor liquido
da desestatizagio seré transformado em titulos
da divida piblica, de longo prazo, ou seja, a
capacidade de investir da PETROBRAS seria
na realidade reduzida de imediato, pois ficaria
privada da percepgédo de dividendos oriundos
da PETROQUISA. No periodo 1980-1989 os
lucros da PETROQUISA somaram USS$ 1,4 bi-
Ihdo ¢ especialmente nos anos de 1987 e 1989
os lucros da PETROQUISA foram superiores
aos da PETROBRAS em torno de 40%.

Este € mais um aspecto que merece esclare-
cimentos do BNDES e também da diregio da
PETROBRAS.

A AEPET cré que a saida do Estado da in-

.distria petroquimica, independente da férmula
adotada, inviabilizard os objetivos maiores de
desenvolvimento tecnolégico do setor. A PE-
TROQUISA, com o porte empresarial que dis-
poe, vem trabalhando na construgio de seu
centro de tecnologia, de modo a ampliar as ati-
vidades de pesquisa e desenvolvimento no
Pais. Os grupos nacionais nio tém porte nem
tradigio em P&D. Das empresas multinacio-
nais, nio se deve esperar investimentos signifi-
cativos, pois realizam estas atividades junto as
suas matrizes no exterior.

O histérico da participagio da PETROQUI-
SA na implantagio e desenvolvimento da in-
diistria petroquimica no Brasil é a maior prova
de um planejamento adequado para o setor. A
politica de fortalecimento do setor privado em
conjunto aos seus papéis moderador na asso-

ciagiio com as empresas estrangeiras e indutor
no desenvolvimento do setor, representando os
interesses do Pais como empresa controlada
pelo Estado, é um dos poucos exemplos de
agio empresaria do Estado no Brasil bem su-
cedida. Muitos conhecedores deste processo
nio se cansam de enfatizar que ndo teriamos
uma inddstria petroquimica no Brasil se nio ti-
vesse havido uma agio eficiente do Estado
através da PF‘T‘DﬁRR AQ

Ves G2

Outro aspecto ainda pouco claro diz respeito
a posicio do BNDES na privatizacio. O relaté-
rio anual do BNDES de 1989 nos d4 informa-
¢oes preciosas sobre a carteira de participagdes
aciondrias da BNDESPAR. Se essas informa-
¢oes forem devidamente apreciadas, fica clara
a contradi¢do desse processo.

A carteira de participacbes da BNDESPAR é
variada e de grandes proporgdes. Direta ou in-
diretamente participa de empresas onde tem
como parceiros empresérios nacionais e estran-
geiros ¢ outras empresas estatais, inclusive dos
setores quimico, petroquimico e afins. Vou re-
lacionar apenas alguns exemplos:

Vejamos algumas curiosas observagbes que
esse quadro oferece:

I —A ARACRUZ foi privatizada, com estar-
dalhago, vendida para o Banco Safra. Mas a
BNDESPAR continua como grande acionista,
com 12,47% do capital votante e 13,50% do
capital total. Trata-se de Empresa com cota-
¢do na Bolsa e grande exportadora.

2 — A CARAIBA METAIS foi privatizada,
também com grande estardalhago, mas a BN-
DESPAR continua com 32,99% do capital vo-
tante e com 31,97% do capital total.

Nessa Empresa um dos compradores do
controle foi o Grupo do Sr. Carlos Mariani.

O caso CARAIBA METAIS é realmente didd-
tico. Semanas apds sua privatizagao, os pre-
¢os do cobre foram liberados, os estoques es-
tavam elevados e o que era deficiidrio virou
excelente negécio. Porque ndo se liberaram os
precos quando a CARAIBA ainda estava em
maos do Estado? Formou-se um oligopélio
privado conforme deniincia dos préprios em-
presdrios no setor de cobre. S6 com o valor
dos estoques, com pregos majorados, foi pos-
sivel pagar. grande parte do valor de compra.
O prejulzo ficou com o contribuinte; a fama de
ineficiente com o Estado e a de eficiente com o
grupo privado.

3 —A CIA. VOTORANTIN DE CELULOSE
E PAPEL, do maior grupo privado brasileiro,
& frente o Sr. Ermirio de Morais, tem 6,39%
do capital votante nas mdos da BNDESPAR e
33,33% do capital total, ou seja, grande parte
das agoes preferenciais.

4 — A BNDESPAR ¢ acionista da CONE-
PAR, holding do Grupo Econémico, do Sr.
Angelo Calmon de Sd, com 11,76% do capital
total (em preferenciais). O Grupo Econdmico
¢ acionista da NORQUISA, da COPENE e de
outras petrogquimicas que o Governo quer de-
sestatizar.

5 —A BNDESPAR é acionista da NORQUI-
SA, com 10,08% do capital total (somente em
preferenciais), da qual sdo acionistas vdrias
Empresas do Pélo de Camagari que o Governo
quer desestatizar.

6 — A BNDESPAR ¢ acionista da PQB-

Petroquimica da Bahia, holding da familia do
Sr. Carlos Mariani, que participa de vdrias
petroquimicas que o Governo quer privatizar.
A participagao da BNDESPAR € de 54,24% do
capital total, na forma de agées preferenciais.

7 —A BNDESPAR participa com 9,71 % do
capital total da PETRORIO, junto com os vd-
rios grupos interessados na desestatizagdo do
selor, e num projeto que ainda ndo saiu do ter-
TE€iio, poriaiio ﬁfr!t. 3 SEm quulq{ur uqmaez no
médio prazo.

8 — A BNDESPAR tem 27,67% do capital
da PRONOR, empresa que tem como sécio na-
cional privado o grupo do Sr. Carlos Mariani
e que também estd para ser desestatizada.

9 — A BNDESPAR participa com 31,05%
do capital votante da RIOCELL e com 30,99%
do capital total dessa empresa de celulose,
igualmente exportadora.

Sao sécios da RIOCELL, que foi privatizada
com estardalhago, os Grupos VOTORAN-
TIN, IOCHPE e KLABIN.

10 —A BNDESPAR partidpa do capital da
SALGEMA com 15,45% em conjunto com ou-
tros grupos interessados na desestatizagao.

Conforme a AEPET j4 afirmou em seu de-
poimento & Subcomissio da Cimara dos Depu-
tados, essa ndo & uma situagio confortdvel.
Entendemos que esses grupos, se desejam con-
tinuar liderando a tese da desestatizacio ¢ sc
descjam participar da compra de agoes de pro-
priedade do Estado, devem preliminarmente
adquirir, no minimo pelo valor patrimonial,
essas agOhes em poder da BNDESPAR. Caso
contréirio, a AEPET se julga no direito de con-
testar a legitimidade da desestatizagio. Isso
porque esses empresdrios consideram dispen-
sdvel a participagao do Estado, o sécio PE-
TROQUISA, pois entendem que podem cami-
nhar com suas proprias pernas. Entdo, que as-
sim seja!

Esse detalhe parece ter escapado a per-
cepgao dos empresérios e também a burocracia
estatal que conduz o programa de desestati-
zagio.

Goslaria de ouvir a posigio da diregio do
BNDES, dos empresirios e do Deputado Mar-
cos Queiroz sobre o assunto.

Os prejuizos que seriam causados ao Pais
com a retirada da PETROBRAS, através da
PETROQUISA, do setor petrogquimico; a car-
telizagdo do setor; um breve histérico da petro-
quimica no Brasil, destacando a importancia
da participagao da PETROQUISA; a desnacio-
nalizagdo do setor, como evidente consegiién-
cia da retirada do setor estatal; o papel atual da
PETROQUISA ¢ um resumo da participagio
crescente estatal na petroquimica mundial sio
relatados em um documento recente da AEPET
de alerta a sociedade brasileira, que incorpora-
mos a este depoimento. Afinal, muitos equivo-
cos sdo cometidos no Pais por desinformagio e
preconceito ¢ € 0 nosso dever como cidadios
evita-los.

Para ndo alongar-me, encerro aqui minha
colaboragdo, reafirmando que a AEPET nio
faz restrigéo pessoal a qualquer dos senhores.
Queremos apenas o minimo de transparéncia e
de esclarecimento e a oportunidade de levar es-
ta discussio para a sociedade.

Muito obrigado pela oporturidade. %)
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Porque as grandes Empresas de
Petroleo atuam em Petroquimica

Muito tem sido dito a respeito dos
limites de atuagdo da PETROBRAS.
Que ela deveria se ater aos negdcios
afetos estritamente ao petréleo.
Exploragdo, produgdo e refino.

Ao mesmo tempo cobram
incessantemente eficiéncia e
modernidade.

Neste trabalho, a AEPET mostra
que todas as grandes empresas de
petréleo do mundo atuam em
petroquimica. )

E mais, a atuacao da PETROBRAS,
através da PETROQUISA, em
petroquimica € coerente com a
atuagdo destas grandes companhias.
Se avaliarmos, em especial, as
companhias do primeiro mundo,
podemos concluir que, se a
modernidade estd associada ao que ld
acontece, a atuacao da

PETROBRAS/PETROQUISA em
petroquimica jd é moderna.

A s grandes empresas de petréleo sio ditas
grandes porque t€m capacidade de in-
fluenciar os padrées, qualitativos e quantitati-
vos, do consumo de energia e, portanto, a tudo
mais que a isso se associa, cada uma delas em
definidas regides do mundo.

Essa influéncia deriva da capacidade que es-
sas empresas (ém naquelas regides de:
— determinar pregos competitivos (lato sensu)
— salisfazer demandas de mercados.

Sdo extremamente varidveis as dificuldades.
— de acesso a jazidas de 6leo:
— de extrair esse dleo;
— de transportar e transformar o tipo especifi-
co de dleo obtido em produtos padronizados
para uso corrente e, finalmente, de colocar es-
ses produtos onde eles sio demandados.

Dentro dessa imensa gama de dificuldades
dessemelhantes, sendo umas mais e outras me-
nos controléveis, a tinica forma para as gran-
des empresas de manter as referidas capacida-
des, de determinar pregos competitivos e de sa-
tisfazer demandas em regides definidas ¢ atuar
em todas as etapas do negécio de petréleo —
exploragéo, perfuragio, transporte, refino e
distribui¢do — buscando compensagio para
dificuldades (custos maiores em algumas eta-
pas através de facilidades (ganhos) maiores em
outras. (Ver Anexo 1)

Essa necessidade de integragio entre as ati-
vidades com petréleo, essencial para viabilizar
uma grande empresa, é também vélida, inter-
namente para cada atividade (exploragiio, per-
furacdo etc). como forma de maximizar ganhos
ou reduzir perdas globais.

Na etapa de refino, integragio se traduz por
maximizagio dos ganhos com correntes e produ-
tos fabricando-os  consoantemente con a
demanda,

Acontece que as varidveis em que se pode
atuar durante o refino sdo restritas. O perfil da
produgido — ou seja, que produtos sio fabrica-

l;\.p‘n
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dos ¢ em que quantidudes relativas — é, com
muito pouca flexibilidade, definido:

— pela qualidade do éleo processado;

— pela caracteristica das unidades de refino;
— pelas especificagdes exigidas para alguns
produtos chave.

Ao mesmo tempo que produzem gasolina,
dicsel ¢ Gleo combustivel, as refinarias pro-
duzem também, compulsoriamente, outras
correntes de demanda maior ou menor pelo
mercado. Entre essas correntes estdo anafta e o
gasdleo.

Dentro da estratégia global do negécio de
petréleo anteriormente descrita, que é a de ma-
ximizar ganhos (e/ou reduzir perdas) em todas
as atividades, como forma de contrabalangar

custos — &s vezes ndo competitivos — em ou-
tras atividades, estabelece-se aqui um proble-
ma: como valorizar essas correntes? Como ma-
ximizar os ganhos com essas correntes?

A resposta a esse problema dada pelas gran-
des empresas tem sido continuar o processa-
mento dessas correntes — nafta e gaséleo —
para mais além, até chegar a produtos com alta
demanda, pelo mercado: os produtos petroqui-
micos, como plésticos, borrachas, fibras, sol-
ventes, detergentes, etc. (Ver Anexo 2)

Hoje cerca de 15% de todo petréleo refinado
no Brasil vai, principalmente sob forma de naf-
ta, para as centrais de matérias-primas basicas.

unidades industriais que abastecem as f4bri-
cas petroquimicas de segunda geragio com os
materiais necessérios para o processamento.

A par de elevar o valor daquelas correntes, a
petroquimica absorve (e portanto reduz) custos
da inddstria de petréleo em pelo menos duas
grandes dreas: a do investimento em tecnologia
¢ a da formagio de quadros profissionais. Isso
se di porque as empresas de 6leo dispdem de
elevada capacidade tecnoldgica em 4reas que
sd30 comuns com a petroquimica. Uma central
de matéris-primas, por exemplo, é muito se-
melhante a uma refinaria.

Do exposto, conclui-se que as empresas de
petréleo de grande porte (tal como a PETRO-
BRAS o €) necessitam integrar suas atividades
até a operagiéio petroquimica como forma de
maximizar sua competitividade.

ANEXO 1:
Principais empresas de petrdleo e
areas de atuagao

PEMEX abcdfgn
SHELL abcdefghil
BP abcdetghjn
EXXON ab,cdfgh!
ENI abcdetghilmno
ELF abecdefalp
MOBIL abcdefgh,|
CHEVRON abcdefg
AMOCO abecdefglo
OCCIDENTAL ab.cdfghg
PDVSA abcdefg
ONGC dados nao disponiveis
TOTAL abcdfghir
TEXACO abcdfg
YPF abcedta
NORSK abcdefg,iqs
ARCO abcdfgh
PHILIPS abcgdefgn
KUWAIT 2 abcdfghn
PETROBRAS abcdofg
LEGENDA:
8) Exploragéo e () Nutricao
Produgéo 1) Minério
b) Refino m) Téxtil
c) Distribui¢do n) Engenharia
d) Transporte o) Eletrénica —
e) Pesquisa e Alta Tecnologia
Desenvolvimento p) Saude, Higiene e
f) Quimica e %i%—‘n?&s;ﬂ:.

q gr cu
Pag:q:;fr:::;:a Exterior ') Energia Solar
gj Coarndo s) Energia Elétrica
i) Metais
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Anexo 2
Petrofi Beigica 114000 644 - Basicos
Principais Empresas de Petroleo G - Pidstoos
Petroquimica (1988) . -
Repsol Espanha 27.1%0 562 000 Basicos
Empresa Capacidade - Selores
e Produtva " sk Industriais ey
_(bd) Receitatotal =~ = @ 0 Borracha/elastomeros
Amoco EuA 805,000 1.054,000 k< Basicos ___Negro de Fumo
Fibras Neste Oy  Finldndia - 241.000 - Basicos
Plasticos Intermediarios
especias Plasticos
Aditivos p/comb m“sm
Prod Quim. pPeirdieo ELF Frinca 26000 515000 “ wic
Atlantic EUA 738,000 641.000 5 Basicos Agquitaine h%m
Bwodwm-::
British Inglaterra 1.600,000 1.991,000 18 Basicos . Inorganicos
Plasticos nies Tenso-Ativos
Borrachav/elasid m
Interm Mﬂl Royal Dutch  Holanda 1800000 4.161.000 2 Basicos
Borrachas/elastémercs
Chevron EUA 1.000,000 2267.000 2 Basicos P
Pesticidas
Forulanies Enzmas
Agentes Tm' Serpucions Eni(Agip)  ltalia 316000  876.000 19 Basicos
Aditivos p/comb. mm
DuPont  EUA 408000 585000 Intermedidrios Borrachas/elastomeros
{Conaco) Plasticos Aduwes pooreches
Borrachas elasidmeros
e Tenso-Ativos
Propelentes vas
Especialidades Agroquimicos
Solventes i Fina
Plasticos Especiais Farmacos
i Aditivos p/alimentos
m Statorl Noruega 352,000 155.000 21 Basicos
Exxon EUA 1900000 3818000 22 Basicos Pigsticos
isic
Plasticos Petrogal Portugal — 313300 Basicos
B Soiventes
S Sonatrach  Argélia B41.000 464700 Basicos
m‘rmm Intermedianos
Fertiizantes
- = T, L. 5 Plashcos Saudi AramcoAratia 4348000 1160000 Basicos
Intermedianos
Fk‘m _Plasticos
Aditrvos picomb. Nigg ik 2330000 615000 =
Occidental EUA 233.000 -_— 1] Plasticos inoc i 2244 7 "
EIII. :;#;mm_:" Kuwait Kuwant 971.000 820.000 Arlbor::
Intermed. Pertamina  Indonés:a 778.000 833 opileno
b — = v
Texaco EUA 1.000.000  1.525.000 12 Bisicos 3.-& Tawan 2458 446500 Basicos
Intermedidnios i s
Catakis: Japho : Basicos
Solventes Plasticos
Especialidades Solventes
_Coque Aditvos p/comb.
POVSA Venezuela 1653000 1.258.000 Basicos ;
iar Petrobras  Brasil 680.000 1.388.000 8 Basicos
Plasticos Plasticos
ki .
Pemex México 2540000 1.514.000 Basicos Catalisadores
Intermedianos
RUHRO®!  Alemanha - 215.400 Basicos e
OEMv Austria - 204.000

_Intermedianos
Basicos Fontes:
Plasticoy

— Peiro — 1890 de todos excelo Petrobras.
— Rel. Petrobras — 1989

OBSERVACOES:

1 — Fontes:

Petroleum Intelligence Weekly PIW,
de 11.12.89 (pég. 8)

Fortune Internacional Edittion (Vol. 113/114,
de 1986; Vol. 115, de 1987: Vol. 117 e 118, de
1988 ¢ Vol. 119 e 120, de 1989).

2 — As dreas de atuagiio listadas sio as de

maior preponderincia na organizagio das cita
das companhias.

3 — No comércio exterior a PETROBRAS
atuava através da INTERBRAS em processo
de extingfio por deciséo do Govemo.
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Privatizacao,
bom
negocio?

magine que vocé participasse de uma em-

presa que lhe desse uma boa receita anual e
Gue © s6¢Cio majoritério se Jispusesse a vende-
la. Vocé ndio tem interessse em sair do nego-
cio, pois ele estd indo muito bem, e, ainda por
cima, com a recesséo do Pais vio querer lhe pa-
gar um valor muito abaixo do que vale, afinal
ninguém tem dinheiro. Mas isto nio € tudo.
Seu sécio diz que vai lhe pagar com titulos de
longo prazo (sem definigio de prazo) intransferi-
veis e inegocidveis.

Caso de policia, diria vocé. Pois €, mas é o
que estd acontecendo com o processo de deses-
tatizagio no Brasil, com um patrimédnio que é
de todos. De acordo com o Decreto n? 99.643,
de 16 de agosto de 1990, que regulamentou a
Lei 8.031, de 12 de abril de 1990, todos os re-
sultados provenientes de vendas de participa-
¢do aciondria, apds liquidagdo de passivos e
pagamentos de dividas destas empresas serdo
repassados ao governo com o recebimento pela
empresa estatal (PETROBRAS, por exemplo),
de titulos de divida piiblica de longo prazo.

Para exemplificarmos, tomemos o caso da
COPENE, que ¢ a central de matérias-primas do
pélo petroquimico do Nordeste onde a Petro-
bras Quimica S.A. (PETROQUISA) subsidid-
ria qufimica da PETROBRAS participa com
48% do capital votante e cuja participagdo no
patrimonio liquido € de cerca de USS 500 mi-
lhoes.

Se esta participagdo fosse vendida pelo valor
patrimonial haveria, de imediato, uma perda
de USS 125 milhdes, correspondentes aos 25%
de IOF, que cresceriam ainda mais com o paga-
mento do Imposto de Renda pessoa juridica,
Imposto de Renda sobre lucro e contribuigao
social.

Se vendida a pregos de cotagio das suas
agbes no mercado, estes prejuizos subiriam a
USS 271 milhdes, uma vez que o atual quadro
recessivo faz com que as cotagbes de agoes es-
tejam variando de 30% a 40% do valor patri-
monial. No global, a PETROQUISA com um
patrimdnio de USS 3,8 bilhdes, se vendida pe-
lo valor patrimonial, acarretaria um prejuizo de
USS 1,15 bilhio, somente com o recolhimento
dos impostos incidentes sobre a venda.

Como dissemos, pela legislagio, mesmo
o valor restante ndo ird para a PETROBRAS,
tendo seu patrimdnio no setor reduzido a pé,
com prejuizos para a sociedade brasileira e os
450 mil acionistas da Companhia, configuran-
do ato lesivo ao patrimdnio piblico e abuso
do poder do acionista majoritério, o que daré
margem & agdes na justiga.

Bom, diria vocé mas se o Governo estd que-
rendo vender é porque ¢ um mau negécio. Le-
do engano. A PETROQUISA vem apresentan-
do elevados lucros anuais nos dltimos anos:
USS 196 milhdes em 1987, USS 262 milhdes
em 1988, USS 224 milhdes em 1989 ¢ USS 24
milhdes em 1990, apesar de ter sido um ano de
recessio.

Mas entdo € porque s6 o Estado participa no
setor ¢ os empresdrios privados sao proibidos
de participar. Também niio, pois a PETRO-
BRAS através de sua subsidiria— a PETRO-
QUISA participa de 35 empresas, sendo 31 mi-
noritariamente. O setor petroquimico ji € pri-
vado, ndo ha porque desestatizar.

As companhias de petréleo de todo o primei-
ro mundo t€m brago petroquimico, sejam elas
privadas, caso da SHELL CHEMICALS e
EXXON CHEMICALS, ou estatais, como a
ATOCHEM, ORKEN ¢ RHONE-POULENC,
na Franga; ENICHEM, na Itdlia, REPSOL
QUIMICA, na Espanha. A presenga estatal no
setor € forte em todo 0 mundo e tende a se acen-
tuar, conforme nos d4 conta a revista Oil & Gas
Journal, de abril de 1990. Cabe lembrar que a
necessidade de integragio do negécio petréleo
com 4reas afins, como é o caso da petroquimi-
ca, € preponderante para viabilizar uma grande
empresa, no sentido de buscar compensagdes
para dificuldades (custos) em algumas etapas,

através de facilidades (ganhos) maiores em ou-
tras.

Se a PETROQUISA nio existisse, hoje te-
riamos o setor cartelizado, impedindo o surgi-
menio de novos grupos e ceriamenie mais des-
nacionalizado. Do patriménio do setor, de cer-
ca de USS 8 bilhdes, apenas 6% pertencem a
grupos estrangeiros. Essa participagao nao é
comum em sctores de tecnologia de ponta ou
em segmentos com amplo mercado como € o
caso da petroquimica.

No final da estéria, o de sempre: incentivos
fiscais, por anos a fio; subsidios de USS$ 4 bi-
IhGes & nafta em 10 anos, bancados pela popu-
lagéo a titulo de implantagao do setor, resultan-
do em lucros para uns poucos, desnaciona-
lizagdo do setor e prejuizos para todos nés.

Associagdo dos Engenheiros da
Petrobras
AEPET

e
o

Males da
privatizacao

primeiro caso de privatizagiono Brasil de
uma companhia do governo federal € um
primoroso exemplo negativo deste processo.

Com o conhecido motivo de reorientar o Es-
tado para suas mais legitimas fungdes, deixan-
do para a iniciativa privada o que seria de sua
algada prépria, o governo Castelo Branco alie-
nou a Fibrica Nacional de Motores, pioneira
da inddstria automobilistica brasileira, que
montava o caminhdo Fenemé (FNM) — na
€poca a maior presenga nas nossas precirias es-
tradas — e o automével “*JK*’, depois FNM
2.000, cuja mecanica avancada ainda hoje nao
tem similar no pais. Foi um processo sumdrio,
que transferiu a fibrica, com todas suas insta-
lagoes em Duque de Caxias (RJ), para a Alfa
Romeo, italiana, que fornecia a tecnologia pa-
ra o automével.

Salvaguardas, se foram firmadas, de nada
valeram. Pouco tempo depois a Alfa Romeo
entrou em colapso na [tdlia — mostrando que
niio era 0 melhor comprador que deveria ter si-
do escolhido — tendo sido, por sua vez vendi-
da para a FIAT que logo transferiu a linha de
montagem do automével para suas instalagies
em Betim (MG), onde montava o pequeno
““147"". No Rio ficou a FIAT Diesel com a li-
nha de caminhdes, que, entretanto, teve sobre-
vida curta. Suas portas foram fechadas e despe-
didos todos os empregados remanescentes
que, felizmente, ji puderam usufruir do novo
beneficio, o FGTS. As mdquinas foram vendi-
das. S6 sobraram os galpdes que nio encontra-
ram comprador.

Agora a FIAT cogita utilizar estes galpdes
para instalar um grande Centro Comercial de
importados. Suprema ironia: onde se criou a
primeira fabrica de veiculos automotores no
Brasil, totalmente brasileira, uma companhia
esirangeira quer instalar um armazém de im-
portados.

Cabem ainda duas observagdes finais:

1: Ao mesmo tempo em que a FIAT desati-
vava a produgio de caminhdes no Brasil, insta-
lava-se no Parand uma outra fébrica de cami-
nhoes, a Volvo. Ou seja, a FNM néo acabou
por falta de mercado.

2! Em contraste, na Franga, depois da guer-
ra, o governo francés estatizou a Renault para
evitar seu fechamento. Hoje a Renault, estatal,
€ o quinto maior fabricante de caminhdes do
mundo.

Pergunta final: Qual a melhor decisdo para o
pais?

Roldao Simas Filho




