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Privatizacao da Petrobras é mais
explosiva que isonomia

Vilas-Boas Corréa — JB 12-5-92

como anuncia o ministro da Justica, Célio Borja, fechar,

dentro de um més, uma férmula de aceitagio consensual
que atenda a reivindicagio dos militares e do funcionalismo civil
para o respefito ao principio constitucional da isonomia de saldrio
entre os trés poderes. Mas, ao mesmo tempo, corre o risco de
provocar uma explosdo no depésito de munigdo se insistir em
levar seu programa de privatizagio até a PETROBRAS.

A observagio, que ndo € nova nem reclama o conhecimento
profundo da alma militar para a constatagio do arraigado senti-
mento nacionalista dos quartéis, ganha relevo com o depoimento
de Aureliano Chaves, com o peso da sinceridade transparente de
suas convicgdes e o valor de um teste quase que por acaso.

Os notérios incidentes e as atribulagdes da sua candidatura
presidencial, desamparada pelas liderangas do PFL, justificam a
amargurada determinagio de Aureliano de renunciar & militincia
partidiria. Ao menos enquanto persistir a anarquia de siglas que
s6 se distinguem pela mistura de letras, pois sdo exatamente
idénticas no comportamento €tico e na volubilidade dos programs
e das posigoes.

Mas, se ndo exerce atividade politica tradicional, a coeréncia
limpa de uma longa vida piblica, que registra a ascensio degrau
por degrau, desde a deputagio estadual a vice-presidéncia da
Repiiblica, com trinsito pela Cimara dos Deputados, o governo
de Minas e o Ministério das Minas e Energia, explica os convites
para palestras que chegam de todo o pais.

Ainda agora, compareceu ao auditério do Clube Militar ¢
surpreendeu-se com o interesse suscitado pelo testemunho da
sua experiéncia, atraindo mais de 500 pessoas que o ouviram
com a maior atengao, em siléncio sé interrompido pelos aplau-
s0s  eloqiiéncia do orador tarimbado mas, principalmente, em
manifestagio de entusidstica concordincia com as suas colo-
cagoes.

Pegando o embalo, Aureliano Chaves foi ao fundo do pogo da
andlise critica da tese da privatizagao da Petrobris, sustentada por
setores do governo como um item da politica de desestatizagio.

Com a quai, aiids, nao se coioca em desacordo. Em termos. Cada
caso precisa ser avaliado com exame atento de suas peculiaridades.
Quanto & Petrobrds, sua posigio € conhecida e terminante.

Talvez sejam menos divulgados os seus argumentos, desen-
volvidos com fluéncia e paixdo, na informalidade de uma con-
versa em roda de amigos. Longa e apaixonada defesa do mono-
pélio estatal, enriquecida pela lembranga de episGdios vividos por
quem influiu nos destinos da Petrobris em diversas oportunida-
des decisivas. Como € o caso de seu franco diilogo com o
presidente George Bush, entio vice-presidente do governo Rea-
gan, o qual tomou a iniciativa de argumentar em favor da priva-
tizagao da Petrobris.

Ministro das Minas ¢ Energia do governo Samey, Aureliano
foi veemente na sustentagio da necessidade do monopélio para
a sobrevivéncia de estatal de pais subdesenvolvido.

Nio hd como sustentar a livre concorréncia num setor domi-
nado por sete grandes empresas internacionais, das quais cinco
sao americanas. Trata-se, portanto, de exemplo cldssico de oligo-

O governo pode abafar o principio de incéndio no paiol se,

p6lio. Aureliano lembrou ao atual presidente americano que nao
hé registro, em todo o mundo, de empresa privatizada que tenha
suportado & guerrilha da exploragio do petréleo. Os dois casos
conhecidos de éxito sdo, em primeiro lugar, a Pemex, do México,
e, em segundo, a Petrobrés. Ambas defendidas pelo monopélio.

Bush de lado, Aureliano vai em frente: dariamos uma triste
demonstragio de incoeréncia se alterdssemos a Constituigio para
revogar o dispositivo que protege o monopélio estatal da explo-
ragao, refino e comercializagio do petréleo, depois que o princi-
pio, enquanto estabelecido por lei ordindria, nunca foi contestado.

Ora, 0 monopélio da PETROBRAS representa uma conquista
popular, que consagrou longa luta de mobilizagio e conscienti-
zagio da sociedade. Nio € coisa que se altere sem mais nem
menos.

Da PETROBRAS estatal exigiu-se que encontrasse petréleo e
atendesse as necessidades de abastecimento do pais, libertando a
economia da sangria de bilhGes de délares.

Ela vem cumprindo plenamente seus objetivos. Perfurou e
encontrou petréleo, descobrindo reservas off shore, em impres-
sionante confirmagio das conclusoes de iluminado congresso de
engenheiro, realizado em Ouro Preto, no longinquo 1922. A
produgio de barris saltou de pouco mais de 100 mil/dia para mais
de 800 mil/dia, prometendo atingir, em mais dois a trés anos, a
meta do milhdo de barris didrios.

Por que, pergunta Aureliano, revogar o monopélio que esta
dando certo?

Ele mesmo respondeu para o auditério lotado do Clube Mili-
tar. S6 em duas hipéteses: por erro primdrio de avaliagio ou por
pressao irresistivel.

Mas, se o governo estd sendo pressionado, a opiniao piblica
precisa ser informada, a
questdo colocada em
debate aberto e real-
mente nacional.

Aureliano Chaves nio
acredita que a Constitui-

¢ac sejs emendada pama

revogar o monopoélio es-
tatal do petréleo. Seja
através de emenda ou na
revisio constitucional
prevista para 1993,

E € porque nio se
tem a preocupagiao de
risco efetivo que o pais
nio estd em pé de guer-
ra. Pelo que viu no Clu-
be Militar, a bandeira
do “‘petréleo é nosso’’
ainda € capaz de incen-
diar o sentimento na-
cionalista da sociedade.

De paisanos e de
milicos.
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Ingleses, PETROBRAS e monopélio

Alfeu Valenga* — JB 28-02-92

desde que exercidas com racionalidade, sem emociona-

lidade e sem fisiologismo, sio sempre salutares e devem
ser incentivadas como mecanismos imprescindiveis ao aperfei-
goamento do processo decisério, com mais razio ¢ pertinéncia
quando a decisio envolve aspectos econdmicos sociais e de
seguranga nacionais. )

Nos iltimos tempos a privatizagao da PETROBRAS e a extin-
¢io do monopdlio do petréleo, aqui entendido como dleo e géds na-
tural, tém sido alvo de debates e exposigées de opinides que mais
refletem agodamentos, preconceitos, radicalismos e intransigén-
cias do que conclusdes bascadas em estudos profundos e sérios
que fundamentem as argumen-
taghes. As posigoes, até agora,
tém sido defendidas de modo
radical dentro de uma conde-
nével postura do tipo perde-ga-
nha, a0 invés de um proveitoso
ganha-ganha para o pais.

A certeza de que os lemas
estio sendo discutidos com
pouca profundidade € prove-
niente da confusio conceitual
que estd sendo feita entre as
duas coisas. O monopélio € da
Uniio, e € regido pelo artigo
177 da Constitui¢io, aprovada
em 5 de outubro de 1988. A
PETROBRAS foi criada,
como empresa de economia
mista, para exercer 0 monopé-
lio, de acordo com a Lei 2.004
de 3 de outubro de 1953. Mo-
nopélio ¢ privatizagio da PE-
TROBRAS sio coisas comple-
tamente distintas!

Dito isto, fica 6bvio que a
PETROBRAS, tendo sido
criada para exercer 0 monopé-
lio, tem a obrigagio legal de
zelar pelo mesmo, com o méxi-
mo de dedicagio e competén-
cia. Estaria, no minimo, sujeita
a ser acusada de falsidade
ideoldgica e prevaricagio se
nio o fizesse.

Em nossa avaliagio os re-
sultados alcangados ao longo
de toda sua existéncia quando,

q pluralidade de idéias e a confrontagio de pensamentos,

tribuigdo ao desenvolvimento econémico e tecmolégico nacional.
Com relagdo aos pregos, louvamo-nos nas palavras do Sr. Ro-
bert Draughton, presidente da Shell Brasil que, em 20 de janeiro
de 1992, em entrevista concedida apés proferir palestra na As-
sociagido Comercial do Rio de Janeiro, afirmou que “‘os investi-
mentos da Shell, sem monopélio, dependerdo da transparéncia
dos pregos do petréleo e dos seus derivados, que terdo que ser ali-
nhados com os pregos internacionais’’. Prosseguindo, disse que
‘‘a PETROBRAS, por ser estatal, € obrigada a vender produtos a
pregos abaixo do custo, mas a Shell ndo pode fazer isto’’. Além
disso entende ele que “*as companhias estrangeiras terdo que ler
algumas facilidades para comegarem a atuar’’. Baseados nas de-
clarag6es do insuspeito executi-
vo inglés concluimos que o fim
do monopdélio somente serd
" possivel com aumento dos pre-
¢os dos combustiveis em taxas
bem maiores do que aquelas que
vém sendo praticadas. Simulta-
neamente, ficamos curiosos
acerca das facilidades que serio
pleiteadas...

Olhando os aspectos ligados
ao desenvolvimento econdémico
e tecnolégico, vemos a PETRO-
BRAS atuando como importan-
te agente indutor destas ativida-
des. Com efeito, ela sempre pri-
vilegiou as empresas nacionais,
atuando conjuntamente com as
inddstrias de equipamentos e
naval, com empresas de consul-
toria, de engenharia e de servi-
¢os, ajudando a criar uma capa-
citagao nacional reconhecida
mundialmente. Que falem os
empresdrios brasileiros ligados
a indistria do petréleo!

Por atuar do Alto Amazo-
nas até o Rio Grande do Sul,
estimulando ¢ facilitando a
contratagiao de pessoal ou de
servigos locais, a PETRO-
BRAS tem tido um papel fun-
damental no desenvolvimento
regional e na melhoria do per-
fil da distribuigdo de renda.
Contratando e comprando no
Brasil mais de 95% das suas

em nenhum momento, deixou
de garantir o abastecimento 73
nacional de combustiveis, apesar de dois “‘choques’’ internacio-
nais do petréleo, das crises cambiais, das guerras no Oriente Mé-
dio, da aita das taxas dos juros internacionais e da complexa ¢ di-
ficil geologia brasileira (causadora dos insucessos dos contratos
de risco), além do desenvolvimento tecnolégico em todas as suas
4reas de atuagdo, dizem por si s6 da maneira competente com que
a PETROBRAS vem cumprindo a missio para a qual foi criada.
Lord Kelvin dizia nio acreditar ou aceitar qualquer argumen-
tagio que nao pudesse ser expressa em nimeros. Nio podemos
ser tio radicais quanto o fisico inglés — até porque a importincia
dos aspectos sociais, muitas vezes subjetivos, cresceu bastante
desde a sva afirmagio —, mas nio podemos deixar de considerar
que assuntos de tamanha importincia devem ser tratados como
projetos, isto é, com estudos econdmicos, projegbes, reflexos ma-
cro-econdmicos, etc, bem como devem ser considerados todos os
aspectos sociais ¢ de seguranga nacional envolvidos.
Pessoalmente acreditamos que o fim domonopélio, ou a priva-
tizagio da PETROBRAS, somente faré sentido se provocar me-
lhorias nos seguintes aspectos: garantia do abastecimento de de-
rivados, redugio dos pregos dos combustiveis ¢ aumento da con-

necessidades, € inconteste o
efeito das suas atividades
como multiplicador da economia nacional.

A questio discutida agora € saber se 0o modelo vigente na con-
dugio da atividade petrolifera em nosso Pais, ainda ¢ o que me-
Ihor atende as necessidades da sociedade. Caberi ao Congresso
Nacional, e somente a ele, legitimo representante desta socieda-
de, decidir se caberio ou nio mudangas constitucionais ou legis-
lativas que modifiquem a situagio atual. Do confronto das argu-
mentagoes com cerieza surgirio as decisées que melhor atendam
aos reais interesses do Brasil.

Outros t6picos, complementares aos comentados, tais como
remessa de lucros, geragio de empregos, desenvolvimento de re-
cursos humanos, seguranga nacional, produgio predatéria, carte-
lizagdo, desenvolvimento tecnoldgico, postura em relagio a cri-
ses internacionais, prioridade ao lucro, etc. devem fazer parte dos
estudos que definirio vantagens e desvantagens do monopélio,
servindo como subsidios aos congressistas para que qualquer de-
cisdo que venha a ser tomada, seja a melhor para o Brasil ¢, em
conseqiiéncia, aceita, acreditada e respeitada.

* Ex-presidente da PETROBRAS.




