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AEPET

A caixa preta é outra

midor fica se perguntando para onde

vai cada cruzeiro pago pela gasolina.
Quando o abastecimento do seu carro ¢
feito em posto que concede desconto, sua
curiosidade ainda € maior: Como pode a
PETROBRAS estar em crise quando o
posto pode conceder desconto? A crise
financeira atual da PETROBRAS ¢ sem
precedente, a ponto da empresa compro-
meter a pesquisa de petréleo na busca de
reservas estratégicas; de reduzir os inves-
timentos em tecnologia, de estimular apo-
sentadorias antecipadas de funciondrios
dotados de grande experiéncia, de atrasar
o pagamento de seus funciondrios, de can-
celar contrataghes que provocam crises nas
empresas prestadoras de servigo. O consu-
midor conclui que algo deve estar errado.
Foi amplamente divulgado no primeiro
semestre deste ano que os precos dos com-
bustiveis subiram mais do que a inflagdo.
A explicagio oficial é de que seria possi-
vel, desse modo, recuperar as finangas da
PETROBRAS. Ledo engano. De janciro a
junho deste ano os pregos ao consumidor
sofreram um reajuste de 363,08%. Isto €,
muito acima da inflagio do periodo de
317%, de acordo com a
Fundagio Getilio Vargas.

Sempﬂ: que abastece o carro o consu-

12,04%. A parte da PETROBRAS, no en-
tanto, caiu de 57,08% para 43,66%, de
acordo com os estudos do diretor da AE-
PET, José Conrado de Souza.

Deste total, 18,41 % séio para remunerar
a matéria-prima, 7,08% para custo de refi-
no, —(inclusive custo financeiro) e
18,17% para subsidio. Nos paises desen-
volvidos os refinadores recebem 71,90%.
As distribuidoras que operam no mercado
brasileiro recebem 5,17% para margem de
revenda (inclusive custo financeiro) do
prego pago pelo consumidor. No primeiro
mundo este paga 3,1%.

De acordo com a revista Fortune no
primeiro mundo, as autoridades estio sem-
pre preocupadas em garantir o futuro de
suas empresas petroliferas. Sempre que
ocorre um aumento no custo da matéria-
prima € corrigido o prego dos produtos
finais, priorizando a parcela dos refinado-
res de modo que o lucro final seja man-
tido.

Enquanto no primeiro mundo as recei-
tas sio corrigidas em épocas diferentes, no
Brasil a pritica € corrigir todas as receitas,
na politica de pregos dos combustiveis de-
rivados de petréleo. E uma politica de pre-

o petréleo estava a US$ 24 o barril, 71,9%
do prego ao consumidor destinava-se ao
ressarcimento do custo da matéria-prima e
do refino, ficando 7% para distribuidores e
revendedores. Os tributos chegavam a
21,1%. Nos EUA nio hé subsidio de um
derivado de petréleo sobre outro, como
ocorre no Brasil, onde o prego da gasolina
€ mais caro para que o diesel seja mais
barato.

Se as parcelas do prego da gasolina,
vigentes em 31/07/92, referentes is remu-
neragoes das distribuidoras, dos revende-
dores ¢ do Governo (impostos) tivessem
sido corrigidas pelo indice de inflagio
(317%), ficando a diferenga para o refina-
dor, tal como ocorre nos paises desenvol-
vidos, a PETROBRAS teria uma receita
adicional de Cr$ 375,14 por litro de gaso-
lina. Considerando-se o consumo médio
mensal de 900 milhoes de litros de gasoli-
na,isto representariaum reforgo substancial
no caixa da PETROBRAS superior a 60
milhoes de d6lares por més ou 800 milhdes
de délares por ano, quantia que poderia, se
tivesse sido canalizada para a PETRO-
BRAS, ser investida em pesquisas tecno-
l6gicas, na prospecgio e produgio de pe-
tréleo, gerando milha-

Do prego dos combus-
tiveis uma parcela € para a
PETROBRAS, repre-
sentando custo do refino ¢
a matéria prima. A Com-
panhia recolhe ainda no
prego da gasolina uma
parcela para subsidiar ou-
tros derivados como o
GLP ¢ a nafta petroquimi-
ca. O prego ao consumidor
inclui, ainda, os impostos,
as margens das distribui-
doras ¢ dos revendedores.
No prego ao consumidor existe uma parce-
la de custo financeiro, indo uma parcela
para o refino ¢ outra para a distribuigio.

Mas o dinheiro que entrou com o au-
mento foi para as distribuidoras —
574,71%; para o Governo (através dos im-
postos) —541,50% e para os revendedores
— 330,50%. Enquanto isso, a PETRO-
BRAS teve um aumento, no mesmo perio-
do, de apenas 254,18%, bem abaixo da
taxa de inflagio. O que € o oposto do que
ocorre no primeiro mundo. Operam no
Brasil 10 distribuidoras, das quais cinco
sio estrangeiras (Shell, Esso, Texaco,
Atlantic, Sabbé), e cinco nacionais (BR,
Companhia Brasileira de Petréleo Ipiran-
ga, Distribuidora de Produtos de Petréleo
Ipiranga, Hudson, Sio Paulo). Os revende-
dores — postos — sdo cerca de 25 mil em
todo o Brasil.

A margem das distribuidoras j& equiva-
le a 73% de margem do refino. No prego
final da gasolina os impostos repre-
sentavam 32% e passaram para 44,30%. J4§
a remuneragio das distribuidoras e dos re-
vendedores passou de 10,92% para

¢os que estimula fortemente a inflagio,
provoca o esvaziamento econémico da PE-
TROBRAS ¢ conduz a um enriquecimento
das distribuidoras que poderio, se ocorrer
a pulverizagio com a reestruturagio, arre-
matar pedagos da PETROBRAS em lei-
16es de privatizagio.

Fica bem claro como o Governo vem
carregando nos impostos. Um deles, o Im-
posto sobre Importacio de Petréleo que
comegou com uma taxa de 3% em agosto
de 1991 chega, hoje, a 19%. Se este impos-
to passar a 47%, como o Govemo vem
anunciando, serd mais interessante para a
PETROBRAS, de acordo com a avaliacio
de José Conrado, importar derivados e 'fe-
char metade das refinarias. Praticamente
metade do consumo didrio de 1,3 bilhio de
barris é importado.

O consumidor paga ainda PIS, Finso-
cial (refino, distribuigio e revenda), royal-
ties para as plataformas, cota da previdén-
cia (gasolina — 25%, gis de cozinha —
12% ¢ demais derivados — 18%) e IVV
(imposto municipal). De acordo com a re-
vista Fortune nos Estados Unidos quando

res de empregos indire-
tos ao estimular o setor
petréleo e as empresas
prestadoras de servigos
da inddstria nacional,
sem qualquer dnus adi-
cional para o consumi-
dor. Este raciocinio es-
tendido para os outros
derivados do petréleo
mostra que a PETRO-
BRAS deixari de
acrescentar a sua recei-
ta anual mais de | bi-
lhdo de délares por
conta de uma politica equivocada de pre-
§os, que pune o fator produtivo e privilegia
0 menos produtivo. Possivelmente, se a
nossa politica de pregos fosse similar 3 do
Primeiro Mundo, o Pais ndo estaria parado
¢ mergulhado numa crise econémica des-
trutiva, que parece néo ter fim.

Paradoxalmente, o governo, com o es-
timulo do setor petréleo, estaria arrecadan-
do muiio mais, por ser esle setor o que mais
contribui com impostos para o Govemo,
tornando-se desnecessdria a reforma fis-
cal, por meio da qual pretende-se retirar
dos estados, municipios e dos assalariados
mais impostos, que o Governo se recusa a
receber via aumento da produgio e do de-
senvolvimento do Pais, sem onerar a socie-
dade.

Ao tomar conhecimento destes fatos, o
consumidor, inicialmente curioso, depois
indignado e agora assustado e perplexo,
concluird que a solugdo para o problema
nio ¢ a liberagio dos pregos a partir das
bases das distribuidoras/revendedores,
mas sim a moralizagao da coisa piblica.
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Petréleo: Produzir ou importar?

Hipotese Produgao Produgio Estivel | Producgio Crescente
Decrescente
Investimento Em
Produgao ( 1992/95) — 54 9,7
U$S$ Bilhces
Im ac De
Petréleo (1992/95) 24 19 14
U$S$ Bilhdes
Produgéo Em 1985
is/dia) 354.000 670.000 1.000.000

que é melhor para o Pais: produ-
Ozir petréleo internamente ou im-

portar? Em principio, produzir
internamente. Afinal, se houverqualquer
conflito ou se o preco internacional dis-
parar, o Pais permanecerd abastecido
ou sofrerd menos que se houvesse uma
maior dependéncia externa. Produzir no
Pais significa também gerar empregos e
deixar de gastar divisas.

Mas, e os custos? Afinal, se o custo
interno for elevado, pode ser melhor im-
portar, se houver recursos para isso.
Maiores pregos levam a uma inflagio
maior. Para quem desconhece, o petré-
leo nacional custa cerca de US$ 15 o
barril, contra mais de US$ 20 do impor-
tado.

Entretanto, pode-se ainda pensar:
como nio quero gastar muito em inves-
timentos agora, talvez seja melhor im-

portar a curto prazo e reservar os inves-
timentos mais para o futuro.

Para responder esta questdo, vamos
imaginar trés situagdes, no periodo
1992/95, como mostrado no quadro aci-
ma. Na primeira, a PETROBRAS nao
investe nada em produgio de petréleo.
Como conseqiiéncia, a produgdo des-
penca de 670.000 barris didrios para
354.000 barris, em 1995. Isto ocorre por-
que 0s pogos vao baixando sua produgio
e ndo sdo abertos outros novos para
substitui-los. Para complementar o con-
sumo nacional, gasta-se US$ 24 bilhoes
em importacio de petréleo no periodo.
Na segunda é mantida a produgio em
670.000 barris/dia, sendo necessario in-
vestir-se em produgdo, no periodo
1992/95, US$ 5,4 bilhdes e despender
US$ 19 bilhdes em importagio do petro-

leo. Na terceira situago, investe-se US$
9,7 bilhdes, elevando-se a produgéo para
1 milhdo de barris didrios, em 1995, e
gastos de USS 14 bilhdes em importa-
Gdo.

Ao analisar os dados, constata-se que
para elevar a produgdo em 1995 de
670.000 para 1 milhdo de barris/dia, in-
vestiu-se US$ 9,7 bilhdes a mais que na
primeira hipétese. Em contrapartida,
deixou-se de gastar cerca de US$ 10
bilhées em importagio de petréleo. Ou
seja, gasta-se menos produzindo o petré-
leo internamente, em Cruzeiros, conse-
guindo amortizar os investimentos feitos
em plataformas e equipamentos, que
continuardo a produzir, gerando recur-
S0s para novos investimentos.

Em suma: produzir petréleo no pais é
mais barato, economiza divisas para o
Pais, gera empregos e tecnologia, toma
o pais autbnomo e menos vulnerdvel. Ao
negar remuneragao adequada a PETRO-
BRAS (por sinal muito inferior a prati-
cada no competitivo mercado interna-
cional); nao pagar os US$ 3,5 bilhoes
que deve, obrigandoa Companhiaaredu-
zir seus investimentos de US$ 2,9 bi-
Ihoes, em 1992, para US§1,5 bilhdo, o
Governo Federal estd tomando uma po-
si¢do suicida, que comprometerd seria-
mente a economia do Pais.

Situacao financeira da PETROBRAS

s dificuldades financeiras da PE-

TROBRAS, decorrentes da falta
de capital de giro, sao conseqiiéncias
da politica de pregos e do nao paga-
mento de dividas governamentais.

Como pode ser visto no quadro, a
divida liquida do governo para com a
PETROBRAS aumentou em pouco
mais de dois anos do atual governo, em
mais de US$ 3 bilhées, multiplicando-
se por sete.

A conta petréleo, que leva em con-
sideragdo a diferenca entre o prego do
petrleo importado pago pela PETRO-
BRAS e o que ela é remunerada quan-
do vende seus derivados, aumentou
em quase USS$ 2 bilhoes.

Hoje, a PETROBRAS compra pe-
tréleo a cerca de US$ 21 por barril,
recebendo US$ 15, perdendo USS$ 6
por barril. Considerando que a Com-
panhia importa cerca de 550.000 bar-
ris diariamente, as perdas mensais
atingem cerca de US$ 100 milhdes.

Somam-se a estas perdas os prejui-
zos com a comercializagdo do dlcool
(US$ 803 milhGes) e dividas de outras
estatais (US§ 1,041 bilhdo) — Dados
de 16 de julho passado.

Apesar de ter dividas a receber,
para fazer frente a seus compromissos,
a PETROBRAS ¢ obrigada a solicitar

empréstimos bancarios. Sua divida de
curto prazo chega a US$ 3 bilhoes,
além das de longo prazo, cerca de US$
1,2 bilhdo, destinada a investimentos.
No final, despende US$ 100 milhoes
mensais de juros, para rolar dividas do
governo com ela, acabando por se en-
dividar cada vez mais.

Mas, como resolver estes proble-
mas, conseqiiéncia de interferéncias
indevidas e danosas aos interesses da

PETROBRAS e seus acionistas? Pai-
ses como a Franga e a ltalia ja prati-
cam, desde o final da década de 60,
contratos de gestio com suas estatais,
preservando suas autonomias empre-
sariais, apds ter aprovado suas metas e
investimentos no Congresso Nacional.
Compatibiliza-se, desta forma, o inte-
resse do Pais, resguardando as empre-
sas de agoes prejudiciais aos seus ne-
gocios.

Relacionamento Petrobras/ Governo

MILHOES Uss
A Receber Do 28/02/90 30/06/92 16/07/92
Governo

Conta Petréleo 403 2304 2414

Conta Acool 354 768 803

Outras Estatais 486 1010 1041

Total 1243 4 082 4 258

A Pagar Ao Governo 28/02/90 30/06/92 16/07/92

FND 619 398 398

AFRMM 81 B 8

FUP 17 144 230

Total 717 550 636

Divida Liquida Do 526 3532 3622
Governo

FND — Fundo Nacional de Desenvolvimento

AFRMM — Adicional De Frete De Marinha Mercante

FUP — Frete de Unificagdo de Pregos
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Precos praticados na Argentina

E avio em anexo dados publi- Percentuais

cados na revists AES rele- Durante os primeiros doze meses da desregulamentagao do mercado de
3 rentes. 408 pregos a0 Consu- ., mhustiveis, a gasolina especial aumentou seu valor em 67%, em média; a
midor, os quais provam que 0 produ- .., em cerca de 70% e 0 gaséleo em 73%. As variagbes entre 1° de janeiro

to aumentou quase 70% (‘valor real, ¢ 31 de dezembro de 1991 foram as seguintes.
pois o periodo € posterior a dolariza-

¢do). SUPER COMUM GASOLEO
il P o Varlac. Varlac. Variac.
No vizinho pais ndo ha guerras de 181 (312 | T ® | 1am (31zm | YIRS | 1AM [s1hzme | TGS
pregos, COMO agii, mas as compa-

nhias estio aumentando enorme- 'YPF 4720 | 6.800 684 | 3.900| 5.610 69,5| 2.350| 3.220 73,0

mente suas margens, ji que os re-
vendedores mantém apenas um ga-

S percestin]. Esso | 4.820| 7.240| e66| 4.030| 573| 703| 2420| 3250 | 745
Fica igualmente demonstrada a

falicia do argumento das distribui- |o,ma | 4800| 7.180| ees| 4.000| 5760| 64| 2420| 3240| 747
doras de que tendo acesso ao refino
e a revenda o consumidor serd be- |isawa | 4.756 | 7.130| 667| 3921 | s690| es9| 2370| 3220 7386
neficiado.

Shell 4830 | 7.240 66,7| 4.030( 5.750 70,0 | 2430 | 3.280 74,0

Dapsa | 4.820 | 7.200 67,0| 4.030| 5.740 70,2 | 2.400| 3.200 75.0

ODILON LACERDA :

Presidente do Sindicato do Comércio |Astra 4830 | 7.080 682| 4.030| 5710 706 | 2430 | 3.290 73,9
Varejista de Derivados de Petréleo do
Municipio do Rlo de Janeiro  Os pregos estio expressos em Austrais, vigentes na Capital Federal

Composicao do prego ao consumidor

Estrutura: 14/07/92
e Derivado Médio Gasolina Oleo Diesel 0. Combust. 1A

Cr$/L % Cr$/iL % Cr$/L % Cr$iL %
Matéria-prima 390,2130 36,61 390,2130 19,39 390,2130 29,56 390,2130 87,00
Custo de refino (1) 75,6462 7.10 75,6462 3,76 75,6462 573 75,6462 16,87
Subsidio cruzado (2) 385,2611 19,14 57,2172 4,33 -221,7481 -49 44
F.UP. (3) 99,4052 9,33 174,4225 8,67 185,5694 14,06
Tributos (4) 316,9754 29,74 6838781 33,98 366,7838 27,78 133,7878 30,94
Margem de distribuicéo 60,0012 5,63 54,5101 2,7 47,0742 3,57 40,8216 8,10
Margem de revenda 76,6624 7,19 1455144 7,23 131,9294 9,99
Custo financeiro 46,9611 4.4 103,3990 514 65,7324 4,08 24,7386 5,52
Consumidor 1.065,9000 100,0 2.012,8000 100,0 1.320,2000 100,0 448,5000 100,0

P . QAV Nafta Petrog. Nafta p/gés rua GLP

Cr$/L % Crs/L % Cr$/iL % Cr$/L %
Matéria-prima 390,2130 48,52 390,2130 75,82 390,2130 97,33 380,2130 67,35
Cuete de refine {1) 75,8482 8,41 75,6482 14,72 75,6462 18,87 75,6462 13,06
Subsidio cruzado (2) -9,1084 -1,13 -86,7699 | -16,88 -183,1980 -45,70 -301,2289 | -51,98
F.U.P. (3) -7,8204 -97
Tributos (4) 276,8366 34 42 134,9087 26,25 118,2538 29,50 142,7908 24,64
Margem de distrib. 78,3897 9,75 226,0962 39,02
|Margem de revenda* 23,0387 3,98
Custo financeiro 22,8242 3,84
Consumidor 804,2000 100,0 514,0000 100,0 400,9000 100,0 579,4000 100,0

(1) Inclui custo do pessoal, processamento do petrdleo, depreciagdo e remuneracéo do capital
(@) to de politica mmquwwmmwmmmmqwmmqmm.mmm.
PETROB .Onbrnmﬂvohduqmocomumldorduupmdmdubﬂb‘hdepduconwmldomdooumpmquuﬂ&np!mm

elevados.

(3) Frete de Unifo o de (p/uniformizagdo parcial dos os em todo pals)

g-;);)bﬂma(nho. st., rev.) + Royalties Plataf. + Cota previd. + IMP. Import. s/Petréiec + ICMS (Gasolina e Qav, 25%, GLP, 12%, demais produtos,
Obu.:.Pngu a consumidor de combustiveis automotivos sdo os valores médximos permitidos.
(‘JNocncdaGLP,fwmwmmﬂew.mhwmamww#u
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Mas a politica adotada pelo Governo pe-
naliza a atividade produtiva, aumentando
tremendamente a carga tributéria, enquanto
a PETROBRAS fica sem dinheiro. Em do-
cumento enviado aos parlamentares, o dire-
tor da AEPET, Ricardo Maranhéo, demoxs-
tra a necessidade imperiosa de uma legisla-
¢io que dé transparéncia a politica de pregos
parg os combustiveis e demais derivados de
petréleo. Em uma democracia é o minimo

que se deve exigir: regxno para consumi-
dores e contribuintes licitado o empe-
nho dos parlementares para que as autorida-
des da drea econdmica e o Departamento
Nacional de Combustiveis fixem uma politi-
ca de pregos que, em obediéncia a legislagio
que disciplina a matéria assegure 3 PETRO-
BRAS os recursos indispenséveis 2 realiza-
¢éo dos seus investimentos fundamentais ao
desenvolvimento do Pais.

Tabela 1
Estrutura de pregos no Brasil (gasolina)
Janeiro/92, Julho/2, % de Aumento
CrsiL, (%) CL, (%) no semestre
1.Custo doRefin® 20,11 6,36 150,14 7,08 415,76
101,78 22,23 39021 18,41 283,38
1 28,49 38527 18,17 195,33
s S D= N M
6. Distribuidoras™ 1623 354 10851 517 574.71
7. Revendedores 3380 738 14552 6,87 330,50
8. Consumidor 457,80 100,00 2.120,00 100,00 363,08

*Nele estd embutido o custo fi
**Nele estd embutido o custo fi

iro, que em 1* de Janeiro era 16,80 ¢ em 31 de julho era de 74,50.
iro, que em 1%de janeiro era 6,52 e em 31 de julho de 28,90
‘”chm‘mhﬂaofrﬁ:klfmfwmm‘akm

Tabela 2

Estrutura de pregos nos EUA (gasolina)

Petréleo, 18,00 US$/barril, 24,00 USS/barril
US$/galio (%) US$/galio (%)
1. Custo do Refino 0,32 29,10 035 27.40
2. 043 39,10 057 44,50
3. Refinador (1+2) 075 68,20 0,92 71,90
4, Subsidios, -_ —_— -_
5. Impostos o.z‘r 24,50 027 21,10
6. Distribuidoras 0,02 1,80 0,04 3,10
7. Revendedores 0,06 550 0,05 3,90
8. Prego Consumidor 1,10 1,28
Aeveta Fortune

Por outro lado, a tabela 2, formada com
dados retirados da revista Fortune de
10/09/1990, na pégina 42, mostra os valores
de cada parcela na formagdo do prego pago
pelo consumidor americano e a politica de
pregos em caso de aumento. Mostra, tam-
bém, que a parcela melhor remunerada, no
Primeiro Mundo, na comercializagio de ga-

solina, € a dos refinadores, pois quando o
prego aumentou de USS 1,10 o galdo (o pe-
tréleo custava USS 18 o barril) para USS
1,28 o galdo (o petréleo aumentou para US$
24 o barril), eles passaram a receber 71,9%
do prego pago pelo consumidor, sendo
44,5% para remunerar a matéria-prima e
27,4 para remunerar o refino.

Cabe explicar

* Por que, o fator mais produtivo, a PE-
TROB! , € remunerada com 43,66% do
prego pago pelo consumidor (18, 41% para
pagar a matéria-prima, 7,08% para pagar os
custos do refino e 18,17% para os subsidios),
enquanto que 56,34% remuneram basica-
mente os fatores menos produtivos: as distri-
buidoras, o governo e os revendedores?

* Por que, desrespeitando as leis do mer-
cado liberal, obriga a PETROBRAS a ven-
der petréleo para as refinarias particulares de
Manguinhos, no Rio de Janeiro, e Ipiranga,
no Rio Grande do Sul, concedendo prazos de
faturamento de 37 dias, sem cobrar encargos
financeiros?

* Por que, no caso do gés de cozinha,
permite, desrespeitando o Cédigo de Defesa
do Consumidor, que as distribuidoras ven-
dam para o consumidor doméstico o quilo do
gés por pregos diferentes, isto €, quando ar-

mazenado em botijio de 13 kg, o quilo do
gés custa a metade do prego do quilo do gés
armazenado em botijées de 45 ou 90 quilos,
os mais usados nos grandes condominios.
Fazendo um paralelo, seria a mesma coisa
que o supermercado vender o quilo de aglicar
pelo dobro do prego quando embalado em
pacotes de 5 ou 10 quilos. E por que concor-
dou que as distribuidoras de gés descumpris-
sem instrumentos legais vigentes e ficassem
mais de 10 anos sem construir tancagem,
deixando por conta da PETROBRAS
esta responsabilidade, que deveria ser so-
mente delas. E, ainda, por que, como 6rgio
regulamentador do Governo, néo agiliza a
liberaghio e a autorizagdo para que a BR atue
na érea de distribuigio de gis de cozinha?

* No caso das distribuidoras de derivados
liquidos (gasolina, 6leo diesel, querosene de
aviagdo, etc), por que, nos Gltimos dez anos,

os investimentos em tancagem séo pratica-
mente nulos, ndo repondo nem mesmo as
necessidades minimas recomendadas pelo
préprio DNC?

* Por que estd dando prosseguimento, no
Governo Collor, ao esvaziamento econbmi-
co da PETROBRAS, iniciado no governo
Sarney, uma das exigéncias do FMI, com o
objetivo de preparé-la para a “‘privatiza-
¢iio"’, obrigando a PETROBRAS a assumir
prejuizos, contrariando instrumentos legais
existentes; a subsidiar a comercializagio do
filcool hidratado, da nafta petroquimica, do
ghs de cozinha; a vender os derivados de
petrbleo para as distribuidoras concedendo
prazos para faturamento, que variam de 8 a
28 dias, sem cobrar encargos financeiros?
Estas perdas totalizam, anualmente, um pre-
juizo para a PETROBRAS — atengio se-
nhores pequenos e médios acionistas — su-
perior a USS 2 bilhdes, fora o prejuizo de
outros 2 bilhdes de délares via politica de
corregio dos pregos.

* Por que néo pagou a divida, reconheci-
da pelo Tribunal de Contas da Unido, de 3,6
bilhdes de délares, contrariando acordos do
préprio Governo com a Empresa de recupe-
ragéo gradual dos pregos?

* Por que, atendendo aorientagao doMi-
nistro daEconomia, estabeleceu uma aliquo-
ta, que comegou em 3%, jé estd em 19% e
fala-se em aumentar para 47%, referente ao
imposto na importagio de petréleo, sem re-
passar este custo adicional de mais de US$
700 milhdes para os pregos dos produtos? O
curioso € que este imposto aumentando os
custos de produgio da PETROBRAS foi
criado concomitantemente com a redugio
dos impostos na indiistria automobilistica. E
um crime sem precedente na histéria do Bra-
sil. E fato inédito na histéria mundial. Quer
dizer, o préprio Governo tributa a matéria-
prima que a indistria brasileira € obrigada a
importar € nio repassa este custo para os
pregos dos produtos. No entanto, os deriva-
dos do petréleo podem ser importados sem
incidéncia de impostos, dando-se a impres-
sdo de que o governo Collor pretende criar
condigbes para que seja atrativa a importa-
¢do de combustiveis, ao invés de sua produ-
¢do no Brasil. Se esta prética criminosa néo
for impedida pelo Congresso Nacional, ca-
minharemos para o fechamento de nossas
refinarias, porque passard a ser mais econd-
mico a importagio de derivados de petréleo
de outros paises. Parece impossivel, mas nio
€. A Argentina, que adotou este processo
entreguista, jd fechou viérias refinarias, pro-
vocando desemprego interno para gerar em-
pregos em outras lerras.

* Por que sua politica de pregos, junta-
mente com a politica de **privatizagio’’ com
‘‘moedas podres™’, beneficia poucos grupos
privilegiados em detrimento da grande maio-
ria da sociedade brasileira, destruindo cente-
nas de empresas ¢ milhares de empregos,
justamente o setor mais produtivo da econo-
mia, reduzindo a arrecadacio do préprio Go-
vemno e jogando o Pais em uma recessio
desnecessdria, além de aumentar os gastos
de divisas com importagdo de petréleo e seus
derivados, com a paralizagio dos projetos
para auto-suficiéncia em petréleo?

Portanto, a caixa preta ndo é a PETRO-
BRAS, como tem sido amplamente divulga-
do. A caixa preta é outra.
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Quem ficou com o aumento da gasolina?

o apresentados gréficos mostrando
S! evolugio do prego da gasolina ao

consumidor, do Valor Médio de
Realizagio da PETROBRAS (VMR), do
prego do petréleo e da evolugio VMR /pe-
tréleo.

As principais observagbes, que podem
ser acompanhadas, através dos grificos
em anexo, sdo as seguintes:

— O prego da gasolina ao consumidor,
apés sofrer grandes oscilagdes no periodo,
estd atualmente no mesmo nivel de mar-
o/86;

— J& o Valor Médio de Realizagio ¢
inferior a 60% do seu valor em margo/86;

— A explicagio para a diminuicdo da
margem da PETROBRAS reside princi-
palmente no aumento na carga de tributos,
o0 que fez com que mesmo tendo sido rea-
justado o prego da gasolina de acordo com
a inflagio, a margem da PETROBRAS
tenha diminuido significativamente. Esta
observagio €, a nosso ver, importante pois,
no momento, se estuda no Congresso Na-
cional a adogio de um novo tributo sobre

os combustiveis, o que para a PETRO-
BRAS poderi significar novos prejuizos;

— A falta de autonomia da empresa,
para fixar os pregos de acordo com os seus
custos, s¢ torna mais visivel no descom-
passo entre pregos internos e externos. As-
sim € que em 1986, enquanto o petréleo no
mercado internacional apresentava os me-
nores valores do periodo, o prego da gaso-
lina no mercado interno se situava no seu
patamar mais elevado, em parte devido &
criagio do empréstimo compulsério co-
brado a partir de julho/86 ¢ incorporado &
estrutura em novembro do mesmo ano.
Em contrapartida, durante a crise doGolfo,
que elevou a cotagio do petrbleo a cerca
de US§ 35/bbl, os pregos da gasolina se
mantiveram num de seus patamares mais
baixos. Outro aspecto que chama a aten-
Gdo € a enorme variagio de pregos no curto
periodo de quatro meses compreendidos
entre a eleigdo de 89 ¢ o Plano Collor:
150% em termos reais, recuperando-se de
seu valor mais baixo no periodo, para de-
pois despencar novamente no decorrer de
1990.

Nos grificos estio assinalados os prin-
cipais eventos ocorridos ao longo do pe-
riodo compreendido entre o Plano Cruza-
do (margo/86) ¢ a data de hoje.

— Nota-se que aumentos acima da in-
flagio, concedidos no instante da edigio
de planos econ6micos, rapidamente sio
neutralizados devido & politica subseqiien-
te de ndo aumentar os pregos, para tentar
evitar o recrudescimento da inflagio;

— O grifico que apresenta uma certa
correlagio entre o resultado da PETRO-
BRAS e o nivel de pregos é o gréfico
VMR/PETROLEO, que mostra as oscila-
¢oes da relagio entre 1 remuneragio da
PETROBRAS(VMR) ¢ o prego de aquisi-
Gdo do petréleo importado, expressos na
mesma moeda. Os trés picos decrescentes
mostrados no gréfico VMR/PETROLEO
Oocorreram em anos que correspondem res-
pectivamente aos trés melhores lucros da
companhia no periodo. O excelente resul-
tado de 1986 foi acentuado pela queda de
pregos do petréleo no mercado externo. Os
resultados de 88 ¢ 90 foram apenas razoi-
veis.

Prego da gasolina ao consumidor Valor médio de realizagao
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Evolugdao do prego do petréleo Evolugao da relagao

U$S$/bbl CIF VMR/PETROLEO
8 1 ::
R TAED AT
i e
! b
(LA ALl '
, | U A
i i )
- UL RS
Eventos: . ’
1 — Plano Cruzado 3 — Plano Bresser 5 — Eleigdo 89 7 — Crise do Golfo
2 — Compulsério 4 — Plano Verdo 6 — Plano Collor 8 — Plano Collor Il
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