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Governo Collor

““Nés somos pais de nossas acoes’’ (‘‘Etica”’, Aristételes)

oram 930 dias de cerco e de

um processo de desmonte

que visava, de forma expli-
cita e despudorada, ao esvaziamen-
to econdmico e técnico da PETRO-
BRAS, sua desmoralizagiio perante
a opiniao publica, seu esfacelamen-
to e desagregacio interna, e como
iltimo ato de desdém para com o
patrimdnio do Povo Brasileiro, sua
entrega — por sabe-se li quantos
trinta dinheiros — as multinacio-
nais oligopolistas.

Para atingir a essa meta, nao
atuaram apenas um presidente da
Repiiblica mal intencionado € mo-
ralmente falido, nem sé seus com-
panheiros de ilicitudes; ministros,
dirigentes de bancos estatais ¢ pri-
vados, parcelas poderosas da midia,
consultores — lobistas, assalaria-
dos de grupos de interesses assa-
nharam-se em demonstrar qual de-
les o mais ‘‘moderno’’, o mais *‘li-
beral’’. Em grandes jornais, colu-
nas didrias de analistas esmeraram-
se em argumentos falaciosos e
meias-verdades, em desinformagio
deliberada ¢ programada, visando
levar a opiniao publica a visio dis-
torcida da faléncia, da incompetén-
cia, da lerdeza, do atraso de tudo
que vinha do Estado. Em suma,
chamaram, diariamente, milhdes
de brasileiros de incapazes de gerir
seus préprios destinos, escolher
seus caminhos e construir seu futu-
ro. Para eles, somos irremediavel-
mente primitivos e condenados ao
eterno subdesenvolvimento e de-
pendéncia.

Mas, um dos aspectos mais do-

lorosos que emergiram nesses dias
da era Collor foi, lamentavelmente,
a colaboracio que o projeto de des-
monte, desmoralizagio, desinte-
gragio e, finalmente, de privatiza-
¢ao da PETROBRAS recebeu de
alguns setores internos da empresa.
Os defensores do fim da PETRO-
BRAS sabiam que nido chegariam a
bom termo ou teriam imensas difi-
culdades para atingir seus objeti-
VOs, S€ encontrassem os emprega-
dos mobilizados e unidos em torno
de um ideal de defesa da Compa-
nhia. Era vital, portanto, que o dis-
curso neoliberal da modernidade
encontrasse adeptos ‘‘intra-corpo-
ris’’ e que a divisao, a dissensao, a
desagregacio e a desarmonia fos-
sem instaladas no coragio da PE-
TROBRAS.

Nio custou muito, logo no inicio
do Governo Collor, a ficar evidente
que o projeto de destruigio da PE-
TROBRAS tinha um roteiro bem
definido: extingio e/ou privatiza-
gio das subsididrias nio monopo-
listicas (petmqunmlca femhzantcs,
dlSuluuu'nu L\ifﬁﬁl’biﬁﬁﬁiﬁl’iﬁl’ iii-
neragio), ruptura do monopdlio es-
tatal do petrdleo, reestrutura-
gido/reorganizagio/fragmentagao
da “*holding’’ e, finalmente, venda
para as multinacionais. Tal qual
previsto e recomendado pelo me-
morando do CS First Boston e pelo
““‘decilogo da privatizagio’’ do
Banco Mundial.

Ao longo de todo o processo aci-
ma, haviam outras linhas conver-
gentes de agio recomendadas: asfi-
xia econdmica pela repressio tari-

faria, pelo déficit crescente da con-
ta petr6leo, pela manutengio e até
o aprofundamento dos subsidios
(dlcool, nafta) e impostos (importa-
¢ao de cru), endividamento externo
com prazos reduzidos, redugao de
investimentos mesmo nos projetos
com retorno de curtissimo prazo
(campos gigantes de Albacora,
Marlim e Barracuda), abandono da
meta da auto-suficiéncia, enfraque-
cimento da fungio tecnologia, des-
monte das equipes técnicas e admi-
nistrativas, desmotivagio profis-
sional por forga de uma politica de
recursos humanos cujas agdes con-
tribuiram para atingir esses propo-
sitos. Assim, o clima organizacio-
nal foi profundamente deteriorado
pelas ameagas constantes, muitas
vezes consumadas, de demissoes
em massa, desprovidas de critérios
€ticos e técnicos, em total desres-
peitoao ser humano; pelas constan-
tes mutilagoes de 6rgaos e redugio
de efetivos, trazendo consigo a an-
siedade, o medo, a inseguranga e a
conseqjiiente queda dos niveis de
p:‘(‘rﬁ'uuwuauc de i‘l‘lﬁilvt‘it}iﬁ ¢ de
concentragiao no trabalho, com ris-
cos até na seguranga; pelo descaso
em manter na Companhia profis-
sionais experientes e com ela com-
promissados. Some-se a isto a ab-
soluta omissao quanto a desmesu-
rada proliferagio da chamada ter-
ceirizagiio e teremos um conjunto
de efeitos perversos na qualidade
dos quadros necessarios ao atendi-
mento da missao e dos objetivos da
PETROBRAS.

O roteiro vem sendo seguido a
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risca: o discurso contrario ao mono-
polio — ilegal, ilegitimo e aético
quando na voz dos dirigentes que
tém por obrigagio defender as leis
e a Constituigao — tem defensores
na diregio da empresa, € cantado
em prosa e verso em documentos
oficiais ¢ em palestras desinibidas
de qualquer pudor. Dirigentes que
discutem o planejamento estratégi-
co e a definicio da PETROBRAS
do futuro resistem em sequer admi-
tir a manutengao do Monopélio Es-
tatai do Petr6ieo. Pensam-na como
se fora uma futura YPF.

Por outro lado, a alta administra-
Gdo da Companhia vem, ao longo
do Governo Collor, incentivando e
fortalecendo o projeto de reestrutu-
ragio/reorganizagao da empresa,
objeto de diversos boletins da AE-
PET e do Sindicato, discussoes, ex-

... E jd que a ética e a moral voltaram
d moda, gragas a Deus, a Aepet pergun-
ta:

* Seria €tico ou moral as mais altas
auloridades governamentais, pressiona-
remdirigentes ¢ empregados da PETRO-
BRAS, inclusive com ameaga de demis-
a0 para, no exercicio de suas fungoes, se
posicionarem e atuarem contra a Consti-
tuigio, isto €, contra o monopdlio estatal
do petréleo?

* Seria ¢tico ou moral dirigentes ¢
empregados da PETROBRAS, no exer-
cicio de suas fungoes, se posicionarem
contra o mercado de sua propria empresa
e pressionarem scus subordinados para
atuarem da mesma forma, isto ¢, contra
o monopélio estatal do petréleo ¢, por-
tanto, contra a prépria Constituigio?

* Seria €tico ou moral dirigentes ou
cmpregados da empresa se posicionarem
contra sua missio e objetivos permanen-
tes, buscando priorizar uma visio empre-
sarial (o lucro) em detrimento da missio
primordial de servira sociedadc brasilei-
ra, propondo que a PETROBRAS, aban-
done a meta da auto-suficiéncia ¢ até
mesmo de exportagio de petrileo, deixe
de abastecer o Pais aos menores cusios
em divisas, bem como deixe de desen-
volver uma indistria petrolifera nacio-
nal, como previsto quando de sua cria-
¢io?

* Se na industria de petréleo requer-se
porte, economia de escala ¢ atuagio
como conglomerado petrolifero, nas
mais diversas dreas da indistria, para sc
atingir os mais altos padrées de compe-
titividade e eficiéncia, seria ético ou mo-

posigoes, palestras e debates nos
6rgaos e na Sede. Como jd foi dito,
0 projeto, através de uma reorgani-
zagio da empresa em ‘‘segmentos
de negdcios’’, fragmenta-a, tornan-
do muito mais ficil o seu fim, pe-
dago a pedago. E, € claro, os vende-
dores do projeto tém o seu cendrio
favorito, como exposto em suas
transparéncias: o neoliberalismo é
o senhor do futuro.

Alids, cabe aqui um paréntese: o
projeto de reestruturagio prevé
uma *‘cultura-alvo™. Tal abstragio
significa (?) o seguinte: identifica-
da a cultura da empresa, monta-se
em seu lugar uma **cultura desejd-
vel™". Esta coisa, seja ld o que ima-
ginam que seja, € mandada para
apreciagio da Diretoria, a fim de
aprovi-la e ordenar sua implanta-
¢do. Seria comico, se nao fosse tri-

Etica e Moral

ral, dirigentes ou empregados da PE-
TROBRAS, atuarem contra tais padroes,
ou seja, no sentido do desmantelamento
do conglomerado, alienando ou extin-
guindo empresas ¢ subsididrias, dentro
da politica de “*redugio do Estado'"?

* Sc 4« PETROBRAS, nestes 39 anos
de existéncia, alendeu com eficiéncia sua
missdo de reduzir a dependéncia cnergé-
tica do Pais, abastecé-lo aos menores
custos para a sociedade, desenvolver
uma industria petrolifcra nacional, seria
¢élicoou moral, dirigentes ou empregados
da empresa dencgrirem, ou diminuirem
suas realizagOes, por agio ou omissio,
escondendo da sociedade brasileira esta
realidade?

* Seria €lico ou moral autoridades go-
vemamentais ou dirigentes da PETRO-
BRAS, usarem o argumento da existén-
cia do monopdélio para inviabilizar as
negociagoes visando a adogiio do contra-
to de gestio?

* Seria ético ou moral dirigentes ou
empregados da PETROBRAS, sairemda
empresa por aposentadoria ou outro des-
ligamento voluntirio para, ato continuo,
trabalharem em empresas concorrenles,
fornecedoras ¢ prestadoras de servigos,
levando conhecimento ¢ informagoes es-
tratégicas internas?

* Seria ¢tico ou moral, promover rees-
truturagoes de unidades operacionais ou
de 6rgaos de sede, sem serem precedidas
de um plancjamento estratégico da Com-
panhia como um fodo ¢ de suas especia-
lizagoes, nem respaldadas emestudo glo-
bal de reorganizagio?

gico, saber que o nivel de conheci-
mento de alguns chega a esse paro-
xismo de indigéncia.

Os fatos, no entanto, nio pare-
cem estar de acordo com a ficgio
oficial de um futuro sem o Mono-
pélio Estatal do Petréleo, sem a
PETROBRAS, e talvez como al-
guns vizinhos que tudo entregaram,
sem moeda até. O Brasil resistiu e
comega a questionar a farsa burles-
ca que tentaram nos vender. Mas, é
fundamental ndo descansarmos,
nem julgar os inimigos do Pais e da
PETROBRAS como mortos e en-
terrados. Até porque, como nos dis-
se Brecht, ‘*‘nio comemorem a
morte da besta, homens; a cadela
que lhe deu a luz estd no cio nova-
mente”’.

* Seria €tico ou moral ignorar que a
PETROBRAS precisa primeiro vencer a
crise financeira a que estd sendo subme-
tida ¢ retomar investimentos, para s6 cn-
tio sc pensar em polenciais modifica-
GOCs organizacionais que scjam compa-
liveis com sua missiao, objetivos ¢ volu-
me de projelos e servigos a serem execu-
tados?

* Seria ético ou moral atribuir-se ao
modelo organizacional conhecidas fa-
Ihas de gestio? Seria ético tentar utilizar
tal pretexto para implantar mudangas or-
ganizacionais sem transparéucia, sem a
participagio adequada e apoio explicito
da ampla maioria do seu corpo de empre-
gados?

* Seria €lico ou moral dirigentes da
PETROBRAS concordarem com crité-
rios ¢ valores questiondveis de avalia-
¢ocs ou leiloes de empresas, subsididrias
ou controladas que vém reduzindo ou
lesando o patrimbnio da Companhia?

* Seria ético ou moral tentar justificar
a reorganizagio da PETROBRAS com
os resultados do planejamento estratégi-
co da empresa quando, tentou-se implan-
ta-la sem o 1érmino deste plancjamento
¢ em conformidade com diretrizes ema-

nadas do governo anterior?

* Seria €lico ou moral ignorar as
fortes pressdes privatizantes de um go-
verno recém-afastado por corrupgio e
continuar tentando impor uma reorgani-
zagio por “‘segmentos de negécios’’,
utilizada internacionalmente para des-
mantelamento e privatizagio de empre-
sas eslatais, conforme cstabelecido na
receita e decdlogo do Banco Mundial?
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AEPET reafirma sua posicao

Em funcio de diversos questiona-
mentos e sugestdes que a AEPET
vem recebendo a respeito da manu-
tencio/substituicdo/indicagio de di-
retores,republicamos trechos do nos-
so Boletim de abril de 1986 a respeito
do assunto, cujo contetido continua
vilido e atual: **A AEPET tem como
objetivos fundamentais: a defesa do
monopolio estatal do petroleo —
uma das maiores conquistas do povo
brasileiro na sua luta pela indepen-
déncia econdémica e liberdade politi-
ca; a defesa da PETROBRAS — mo-
tivo de orgulho da Nacio brasileira
pela sua eficiéncia, competéncia e
resultados alcangados nos seus 32
anos de existéncia; defesa do corpo
técnico da PETROBRAS — que tem
demonstrado sua competéncia ao
atuar em viarios pontos do mundo
com desempenho no mesmo nivel
dos técnicos das grandes corporagoes
internacionais de petréleo”’

“Julgamos que o atendimento
destes anseios do corpo técnico con-
tribuird decisivamente para que a PE-
TROBRAS cumpra de forma mais
efetiva os seus compromissos para
com a sociedade e que o monopdlio
estatal do petrdleo, hoje ja enraizado
no coragio do povo, seja exercido
cada vez com maior competéncia’’.

‘“No entanto... 0 momento exige
dirigentes cujo perfil atenda as exi-
géncias legais e estruturais, além de
outros requisitos fundamentais™’.

No Boletim mencionado, publica-
mOs 0s requisitos quejulglmns indis-
pensaveis para o exercicio dos cargos
da alta diregao da PETROBRAS
(Presidente e Diretores). De modo

gerai, 0s requisitos sdo praticamente
05 MESmMOos que, 4 NOSsO ver, confor-
mam, o perfil vilido, de um diretor,
tanto para a €época, COMo para 0 mo-
mento atual.

Republicamos o pertil com peque-
nas atualizagoes, mas mantido e rati-
ficado na esséncia:

PERFIL PARA UM DIRETOR
DA PETROBRAS

A — Requisitos indispensiveis

— Competéncia e probidade;

— Compromisso com a defesa in-
transigente do monopdlio estatal do
petréleo e da PETROBRAS;

— Compromisso com a missio e
objetivos permanentes da PETRO-
BRAS;

— (mnpmmls\n com a PTC\(.‘.I'\ il-
gio das atividades da PETROBRAS
e das suas subsidiarias;

— Compromisso de néo se deixar
levar por interesses pessoais ou de
grupos em detrimento dos interesses
da PETROBRAS e do Pais;

— Compromisso com a valuriz;l-
a0 dos empregados da Empresa;

— Compromisso com o desenvol-
vimento da capacitagio tecnolégica
da PETROBRAS e das empresas bra-
sileiras;

— Compromisso com a transparén-
cia que deve caracterizar as atividades

de uma empresa de economia mista;

— Niio ter interesse em empresas
que transacionem comercialmente
coma PETROBRAS e suas subsidii-
rias/coligadas, nem em empresas
concorrentes;

— Compromisso com todos os de-
mais padroes éticos exigidos por uma
sociedade livre e democritica;

e annrnmrccn com O f‘l‘l";(‘l-

mento do ser humano e a geréncia
participativa.

B — Requisitos legais e estatuta-
rios

— Nomeagio pelo presidente da
Repiblica COM MANDATO DE
TRES ANOS (Lei 2004, artigo 19,
pardgrafo 1% Inciso b);

— Exercicio do cargo em tempo
integral e dedicagao exclusiva ao
Servigo da PETROBRAS (Estatuto,
artigo 26, paragrafo 19)

— Domicilio no Pais e reconheci-
das capacidades técnica e administra-
tiva (Estatuto, artigo 27);

—Naioterascendente, descenden-
te ou colateral na Diretoria Executiva
ou Conselho de Administracio (Es-
tatuto, artigo 28)

— Responsabilizar-se, nos termos
da Lei, pelo prejuizo que causar a
Companhia. Responsabilidade con-
forme ato (agao ou omissio) indivi-
dual ou deliberagio colegiada.

Em resumo: A AEPET niio indica
nomes para cargos na PETROBRAS.
Nio € de nossa pritica interferir nas
prerrogativas das autoridades consti-
tuidas. Os requisitos citados tradu-
zem a expectativa do corpo técnico
quanto aos dirigentes da Companhia.

BIRD

Reforma desastrosa

Um relatério reservado do Banco Mundial bate na
mesma tecla de Delfim Neto. Especialistas do Bird
qualificam de ‘‘um desastre’’ a reforma administra-
tiva comandada por Jodo Santana. E cita exemplos:
a Portobrds s6 deveria ser extinta apés a privatizacio
dos portos; o fim da Empresa Brasileira de Transpor-
tes Urbanos (EBTU) impediu a assinatura de um

convénio com o banco no valor de US$ 400 milhdes

€ nao sobrou ninguém para tratar do assunto; a trans-
feréncia do DNER, do Rio para Brasilia, levou ao
desligamento dos quadros os mais experientes e tor-
nou o departamento vulnerdvel as agées do esquema
PC Farias. Isso tudo sem falar que o governo acabou
obrigadoa chamar de volta cerca de 52 mnl servidores
postos em disponibilidade.

( Fonte RR)
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Porque a AEPET ficou ainda mais contraria a esse
processo de reorganizacgao/reestruturacao apos a
reuniao com a Asseme

1) Porque 90% dos problemas apresenta-
dos pelo diagnéstico sdo de gestio e nio de
estrutura.

2) Porque o processo € viciado na origem.
As presses para esta reorganizagio/reestru-
turagdo vieram do “*Bolo de Noiva™'. Hoje
constatamos que o bolo estd estragado. Tinha
ingredientes deteriorados.

3) Porque ndo existe nenhuma evidéncia
de beneficio. As reestruturagdes yue serviram
de modelo (YPF e British Petroleum) mosira-
ram resultados catastréficos. A YPF esti des-
mantelada. A British demitiu o seu **brilhan-
te'" estrategista, autor do **Projeto 1990, de
Reorganizagdo/Modernizagio, ¢ amargou,
no Gltimo exercicio, segundo os jornais, um
prejuizo de USS 1,3 bi. Em declaragio ao
*“The Economist’" os consultores da British
Petroleum afirmaram que **ela jd foi um pou-
co melhor'".

Também na PETROBRAS as reestrutura-
goes j4 implantadas apresentam resultados
nada animadores, porque foram agravados os
problemas técnicos e de gestdo, prejudicando
o desempenho da Companhia.

4) Porque nao hé uma vinculagio segura
do processo ao diagnéstico, que, cmbora te-
nha algumas opinides pessoais de quem o
consolidou, tem alguns pontos que retralam a
realidade. Realidade da PETROBRAS ou da
maioria das empresas no Brasil, inclusive
multinacionais. O problema é que ndo hd
credibilidade de que a nova estrutura vii cle-
tivamente resolver eslas deficiéncias. Hi a
suspeigio de que se procura justificar algo
que veio pronto.

5) Porque o *‘timing’" da reestruturagio
ndo € este. A AEPET reafirma que ndo ¢
contra uma reorganizagio bem feita, transpa-
rente, debatida, participativa. Mas ndo agora,
nesta conjuntura politica de total indefinigio
e estupefagido. A prioridade hoje ¢ lutar pelo
cumprimento da lei. Por exemplo: remunera-
¢do correta 3 PETROBRAS pelo petrdleo
importado. Com isto, estabelecer estralégias,
objetivos e permitir a ela executar a melhor
carteira de projetos da sua histéria. E entdo,
ai sim, vamos reorganizar para atender a esles
desafios.

6) Porque as premissas sio sofismas. Por
exemplo: fala-se que a Sede esld inchada.
Que Sede? O DEPRO ¢ o DEPIN (cerca de
30000 empregados) tm juntos, 2,5% de cm-
pregados na Sede. E onde estio mexendo? No
DEPIN, no DEPRO, no DETRAN. Acaba-
ram com divisdes fundamentais como a DU-
TIL (Utilidades) no DEPIN e a DIREV (Re-
servatério) no DEPRO. Nio se consegue en-
lender estes rgios sem estas divisdes, mas
isto € s6 a ponta do “‘iceberg’’.

7) Porque h4 erros graves de estratégia. Se
mostra um quadro com o levantamento da
**cultura’” existente ¢ a que *“vai scr implan-
tada’". Ndo se muda cultura por decreto. A

propésito: **O antigo de hoje foi 0 moderno
de ontem. O moderno de hoje serd o antigo
de amanha. O moderno € algo transitério.
Uma nagdo ndo troca seus valores permanen-
tes por valores transitérios’”. (Aureliano Cha-
ves — na palesira promovida pela AEPET no
Clube Militar).

8) Porque o processo nio € transparentc.
Niio € participativo, ia sendo implantado sem
a adequada participagio dos empregados da
sedce dos orgios operacionais, A ASSEME
diz que a decisio vai ser do Grupo 1 para
cima. Lembramos que muitos integrantes do
Grupo 1 que opinaram no processo jd safram
da PETROBRAS, alguns de forma nio muito
recomenddvel. No atual Grupo 1 jé tem al-
guns aposentiiveis que i ndo estio muito
preocupados com o futuro da PETROBRAS.
Um dos grandes entusiastas da Qualidade
Total no Pais diz: **Ai da empresa que pensa
sobreviver apenas com a cabega da alla ge-
réncia”,

9) Porque a ambiéncia mostrada estd ul-
trapassada: diz, por exemplo, que o naciona-
lismo [oi superado pelo liberalismo. Recen-
temente, a sociedade delegou no maior nacio-
nalista deste Pais, Barbosa Lima Sobrinho, o
pedido de impeachment do maior liberalista:
o Presidente da Repablica. O filésofo alemio
Robert Kurtz no seu livro **O Colapso da
Modernizagio™" desanca o neoliberalismo e
diz entre outras coisas: **'Eu acho que jd vive-
mos uma espécic de pds-cuforia neoliberal;
os problemas colocados pelo neoliberalismo
niio foram resolvidos™".

10) Porque estamos importando modelos
sem um minimo de anilise da sua eficdcia, ou
de sua adequagdo & missdo e aos objetivos
permanentes da PETROBRAS, que sio dife-
rentes dos de oulras empresas, s6 porque é
“*moderno’’. Isto nos faz lembrar os médicos
do passado que importaram a expressio
“trinta ¢ trés™" para auscultar os pulmoes. S6
que em [rancés “*trinte-lrois”” abre e fecha de
forma magistral os pulmdes, permitindo 6ti-
ma avaliagio. Quanto ao trinta e trés, nem
mexe, sendo totalmente ineficaz. O que pre-
cisamos mesmo ¢ ter constincia de propdsi-
tos.

11) Porque a tecnologia estd sendo violen-
tamente danificada. A coisa que melhor fun-
ciona € a que mais cstd sendo mexida. Chega
is raias da irresponsabilidade. Enquanto isto
a burocracia, a falta de decisio continuam. Se
houvesse vontade de melhorar a tecnologia se
daria énfase, dentre outras medidas, 3 implan-
tagio da carreira técnica.

12) Porque a missio da PETROBRAS é
fundamentalmente social (abastecer o Terri-
tério Nacional, gerar empregos, desenvolver
tecnologias, buscar independéncia energéti-
ca, economizar divisas, flomentar o desenvol-
vimento da inddstria nacionaletc.). A mudan-
ga para o enfoque empresarial sé atende a

objetivos privatistas. A PETROBRAS per-
deu US$ 2 bi com a venda dos seus ativos em
troca de papéis podres, tendo ainda que pagar
o imposto de renda. O que se fez contra isto?
A reorganizagio cobre? O que adianta rees-
truturar enquanto assistimos manobras para
destruirem a Empresa?

13) Porque hd assuntos que precisam de
melhor esforgo da ASSEME, como a implan-
tagio da Qualidade Total. A exemplo do que
fizemos com o CCQ e o Planejamento parti-
cipativo, estamos colocando em risco a im-
plantagio da qualidade. Tém pessoas, que
vivem hé 20 anos DA QUALIDADE, tirando
a sua credibilidade. Outros usando a qualida-
de para pregar a quebra do monopdlio ¢ a
privatizagio. Estio fomentando reagdes a
algo muito importante. Ndo € por ai!

14) Porque a atual estrutura ajudou a PE-
TROBRAS a sobreviver 4s mudangas irres-
ponséveis de administragiio: 5 presidentes,
18 diretores, em 2 anos. “*‘Nem mesmo a
melhor empresa privada aguentaria o que a
PETROBRAS aguentou'”. (Benedito Morei-
ra).
) 15) Porque a credibilidade passa pelo
cumprimento das leis e da Constituigio. Pla-
nejamento estratégico, reorganizagio, politi-
ca de recursos humanos, abastecimento 1€m
que se pautar pelo respeito a estes dispositi-
vos enquanto eles vigorarem. A estratégia
tem que respeitar a missdo. Esta credibilidade
esté comprometida quando alguns que ten-
tam implanté-la ndo se furtam de defender
abertamente o fim do monopdlio eslatal.

16) Porque hé mais uma questdo que nio
ficou clara: de quem serd a responsabilidade
se 0 processo fracassar? Voltemos ao caso
British Petroleum: **numa tentativa de imitar
a Shell a primeira decisdo do Sr. Horton foi
langar o Projeto 1990, um projeto ambicioso,
de mudangas, que defendeu termos vibrantes
como trabalho em equipe, mudanga de cultu-
ra, redugao de niveis hierirquicos, globali-
zagdo e descentralizagao total. Infelizmente,
o projeto foi impingido aos gerentes da com-
panhia e aos operdrios de forma que violen-
tou seus préprios valores e cultura™. Resul-
tado: **Depois de pouco mais de 2 anos como
Presidente, o Sr. Horton foi levado a pedir
demissio em 25 de junho Gltimo por decisio
dos nove conselheiros nio executivos®’,

17) Porque assim como um monte de pe-
dras, cimento e areia ndo € um edificio, um
amontoado de pessoas ndo é uma empresa.
Uma empresa é um organismo vivo. Tem
alma e espirito: sua cultura e seus valores.

**Eu ndio acredito numa empresa que nio
respeila os seus empregados. Impor modifi-
cagdes (goela abaixo) violenta as pessoas’”.

**Nenhum homem € suficicniementc bom
para governar 0 oulro sem o consenlimento
deste’* Abraham Lincoln
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