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Em 24 de janeiro, depois de vdrias
tentativas frustadas, a Comissao
Diretora do Programa Nacional de
Desestatizagdo conseguiu realizar o
leilao do controle aciondrio da
Petroquimica Uniao, até entio
controlada pela Petroquisa. Como
resultado, conforme hd muito tempo
alertado pela AEPET, saiu
fortalecida a Odebrecht, agora com
posi¢ao de controle virtual dos pdlos
petroquimicos do Rio Grande do Sul
e Sao Paulo e de futuro controle do
polo da Bahia.

No entanto, algumas medidas
judiciais deram entrada na Justica
Federal, questionando a legalidade
dessa privatizacao, mais uma
realizada sob fortes suspeitas de
irregularidades.

Privatizacao da PQU
depende da decisao da Justica

>
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Acao Ordinaria da AEPET

A AEPET denunciou a Justica a composicido
irregular da Comissdo Diretora, tendo em vista
que desde a publicagdo da Medida Proviséria
n® 327, de 24/06/93, reeditada seguidamente
pelas Medidas Provisérias n® 334,345 e 353, ¢
alterada posteriormente pelas Medidas Provi-

sorias n® 362, 376 e 392, a composi¢io da
Comissdo Diretora do PND € ainda a mesma
estabelecida no art. 52 da Lei 8.031/90 e regu-
lamentada pelo art. 7° do Decreto n® 724/93,
ndo se adequando as alteragdes efetivadas na
Lei pelas Medidas Provisérias citadas.

A seguir destacamos os pontos principais da A¢ao Ordinaria da AEPET dada

entrada na 19* Vara Federal do Rio de Janeiro.
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Acao Ordinaria

em face da UNIAO FEDERAL, por
atos da Comissao Diretora do Progra-
ma Nacional de Desestatizagao, que
deverd ser citada na pessoa do Procu-
rador-Chefe da Unido, encontrado
Avenida Presidente Antdnio Carlos n®
375, sala 414, Centro/RJ, de PETRO-
BRAS QUIMICA S/A. — PETRO-
QUISA, sociedade de economia mista
inscrita no CGC/MF sob o n®
33.795.055/0001-94, sediada a rua
Bucnos Airces, n? 40, Centro/RJ, e de
PETROBRAS FERTILIZANTES
S/A. —PETROFERTIL, sociedade de
economia mista inscrita no CGC/MF
sob 0 n?33.000.167/0001-11 e sediada
4 Praca Mahatma Gandhi n® 14, Cen-
tro/RJ, pelos fatos e fundamentos que
passa a expor:

... A citada Lei n® 8.031/90 criou o
Programa Nacional de Desestatizagao,
bem como seu 6rgio de ciipula, a Co-
missdo Diretora, a quem deu compe-
téncias para expressar a vontade da
pessoa moral de direito piblico inter-
no, que ¢ a Unido Federal, A Comissio
Dirctora (CD/PND), foi outorgada a
competéneia legal de coordenar, su-
pervisionar ¢ (iscalizar a execugdo do
programa (art. 6% V), bem como a de
aprovar as condigcdes gerais de venda

as aco sentativas do trole
aciondrio, das participacdes minoritd-
rias e de outros bens ¢ direitos, ai s¢
incluindo o preco minimo dos bens ou
valores mobilidrios a serem alienados

(art. 62, VII).

A composig¢io da Comissao Direto-
ra, bem como a forma de provimento
de seus membros, veio a ser regula-
mentada pelo art. 7° do Decreto n®
724/93, que dispunha:

Art. 729 — O Programa Nacional d¢
Desestatizagdo terd uma Comissao Di-
retora, 6rgao de deliberagao colegiada,
dirctamente subordinada ao Presidente
da Repiiblica, composta de doze a
quinze membros titulares ¢ igual nd-
mero de suplentes.

§ 12 — Os membros da Comissao
Diretora e respectivos suplentes serio
nomeados pclo Presidente da Repibli-
ca, apds aprovagio de sua indicagio
pelo Congresso Nacional.

(omissis)

Na forma regulamentar, o Presiden-
te da Repiblica, na mensagem n®

26/93, indicou os nomes dos membros
da CD/PND, que, na forma do art. 7%,
§ 2¢ do citado Deccrelo, vieram a ser
aprovados pelo Congresso Nacional
pelo Decreto Legislativo n* 1/93.

Todavia, a Mcdida Proviséria n®
327, de 24 dc junho de 1993, sucessi-
vamente reeditada através das Medi-
das Provisdrias n? 334, 345 e 353, to-
das de 1993, veio a altcrar profunda-
mente a composi¢ao da Comissio Di-
retora do Programa Nacional de De-
scstatizagio, dando a seguinte redagio
ao art. 5% da Lei n® 8.031/90:

Art. 5¢ — O Programa Nacional
de Descslatizagao terd uma Comis-
sio Dirctora, dirctamente subordi-
nada ao Presidente da Repiblica,
composta dec doze a quinze mem-
bros titulares, ¢ igual nimero de
suplentes, sendo:

I — cinco dos cargos de membro
titular e respectivos suplentes serao
exercidos por representantes de Orgios
da Administragao Piblica Federal, li-
vremente nomeados pelo Presidente
da Repiblica;

IT — de sete a dez cargos de mem-
bro titular ¢ respectivos suplentes se-
rio exercidos por pessoas de notdrios
conhccimentos em direito ccondmico,
em direito comercial, cm mercado de
capitais, em economia ou em [inan-
cas, nomeados pelo Presidente, apds a
aprovagio de sua indicagio pelo Sc-
nado Federal.

Em 25 de¢ outubro de 1993, o Presi-
dente da Repiblica editou nova Medi-
da Provisdria, a de n® 362, que, mais
quc as retro citadas, alterou a composi-
¢io da Comissdo ¢ a forma dc sua
versdo original. Reeditada sucessiva-
mente ¢ na integra (MP's n® 376, de 24
de novembro de 1993 ¢ 392, de 23 de
dezembro de 1993), a citada medida
deu a rcdagao atualmente vigente do
art. 5% da Lei n* 8.031/90:

Art. 52 — O Programa Nacional de
Desestatizagao teri uma Comissao Di-
retora, dirctamente subordinada ao
Presidente da Repiblica, ¢ vinculada
tecnicamente ao Ministério da Fazen-
da, composta de quinze membros titu-
larcs e quatorze suplentes, sendo:

I — o Presidente da Comissao Dire-
tora indicado pclo Presidente da Repi-
blica, que o nomeard apds aprovagao
do Senado Federal, ¢ terd voto de qua-
lidade, além do pessoal;

1 — quatro membros titulares e res-
pectivos suplentes, representantes de
érgaos da Administragio Piblica Fe-

deral, livremente nomeados pelo Pre-
sidente da Repiblica;

111 — cinco membros titulares ¢ res-
pectivos suplentes, indicados pela
Mesa do Scnado Federal ¢ nomeados
pclo Presidente da Repiblica.

§ 12 — O Presidente da Comissio
Dirctora scré substituido em seus im-
pedimentos ¢ alastamentos cventuais
por um dos membros titularcs a que se
refere o inciso I1 deste artigo, nomeado
pelo Presidente da Repiblica.

§ 2° — Os cargos de membro titu-
lar ¢ respectivo suplente, referidos
nos incisos U1 ¢ 1V deste artigo, sc-
rio exercidos por cidadios brasilei-
ros de notério conhecimentos em di-
reito econdmico, em dircito comer-
cial, em mcrcado de capitais, em eco-
nomia ou cm finangas.

Verifica-se, portanto, que a partir de
24 dc junho de 1993 ¢, mais drastica-
menle ainda, de 25 de outubro de
1993, procedeu-se uma total reestrutu-
ragio da Comissdo Diretora do Pro-
grama Nacional de Desestatizagio
(CD/PND). Sem embargo disso, os
Poderes da Repiblica, notadamente o
Poder Exceutivo, em (lagrante viola-
¢iio da lei (as medidas provisdrias (m
forga de lei — art. 62, caput, da
CF/88), mantiveram a composigao ori-
gindria da Comissdo, cujos membros
foram todos nomeados pelo Presidente
da Repiblica apds aprovagdo pelo
Congresso Nacional, ao passo que a
legislagao vigente hd meses determina
que: o Presidente ¢ cinco membros se-
jam nomeados pelo Presidente da Re-
plblica apds aprovagio do Senado;
quatro de scus membros sejam de livre
nomeagio do Presidente da Repiblica;
¢ quc os cinco restantes sejam jndica-
dos pelo Senado Federal ¢ nomeados
pelo Presidente da Repiiblica.

Portanto, nitido estd que a despeito
do induvidoso comando legal, cuja
aplicagao ¢ considerada pelo proprio
Exccutivo de tamanha urgéneia que
vem sendo veiculada por sucessivas
medidas provisérias, a Comissio Dirc-
tora que vem atuando nido ¢ a prevista
cm lci, ‘‘composta de quinze mem-
bros titulares e quatorze suplentes,
sendo cinco indicados pelo Senado
Federal’’. Vale dizer, a CD/PND nao
estd composta de agentes piblicos le-
galmente investidos no cargo.

Como 6rgio colegiado que é, ligada
A Administragio Piblica, os atos da
CD/PND sio atos administrativos for-
mados pelo somatorio da manifestagio
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dc vontade de todos seus membros,
portanto, ato administrativo composto.
Sendo o ato composto, decorrente do
somatério da manifestagdo volitiva
dos agentes que sdo secus membros,
mas sendo cstes investidos ilegalmen-
tc, is escancaras, resta cristalina a nu-
lidade das decisdes por falta dc um dos
clementos dc validade dos atos juridi-
cos em geral: agenle capaz.

A naturcza juridica da CD/PND,
como resta ébvio, é a de um drgao
piiblico colegiado composto por agen-
tes honorificos. Estes agentes foram
nomeados de acordo com o Decreto n®
724/93, que, como ji visto, difere radi-
calmente da forma imposta pelo orde-
namento juridico a partir da edigio da
MP 327/93 e, principalmente, da MP
362/93.

Tio drdstica (oi a mudanga na estru-
tura da Comissio, que podemos dizer
ter sido criada uma nova, ou, pelo me-
nos, quc a sua versiio origindria, ainda
niio alterada, perdera a competéncia.
Dec fato, o quc individualiza um 6rgio
piblico, notadamente se colegiado,
nao ¢ sua denominagao, mas sim a
qualificagdo juridica ¢ investidura de
scus membros. A medida provisdria,
ao alterar estes aspectos, na realidade
criou uma nova Comissiio ¢ extinguiu
a antcrior. Nada hd quc se estranhar
quanto a isso, visto que a extingdo de
centros de competéncia administrativa
dirctamente por lei ndo é novidade em
Direito:

**Por for¢a de lei pode romper-sc o
vinculo cxistente entre o servidor pi-
blico e a Administragao Pablica (...). A
extingio é automdtica, e nada € neccs-
sdrio para conliguri-la (...)"

(DIOGENES GASPARINI, in
“*Direito Administrativo®", 2? cd., Ed.
Saraiva, p. 192).

Ademais, o teor legal das medidas
provisdrias niio dcixa margem a divi-
das, vez que niao csta dito que “*na
nomcagio de membros da CD/PND
observar-se-d a proporcionalidade
de...”’, mas, ao reverso, que ‘O Pro-
grama Nacional de Desestatizagio terd
uma Comissio Diretora, (...) composta
de quinze membros titulares e quator-
ze suplentes, sendo: (...) IIT — cinco
mcmbros titulares e respectivos su-
plentes, indicados pela Mesa do Sena-
do Federal e nomeados pelo Presidente
da Repiblica.

Vé-se, entdo, que a nominada *‘Co-
missdo Diretora do Programa Nacio-
nal de Desestatizagio’’ vem ilegitima-

mente praticando atos, mvdlidos em
razio de sua incompeténceia ¢ lalta de
capacidade. O ordenamento juridico
vigente determina que os atos relativos
a privatizagao de cstatais fcderais se-
jam praticados por Comissao compos-
ta dc seis membros nomecados pelo
Presidente da Repiblica apds a apro-
vagio do Senado Federal, quatro de
livre nomeagio do mesmo ¢ cinco de
indicagao da Mcsa do Scnado Federal
e subscqiicnte nomeagio pclo Presi-
dente da Repiiblica (Medidas Proviso-
rias n® 362/93, 376/93 ¢ 392/93), nio
por Comissio composta de quinze
membros, todos nomeados pelo Presi-
dente da Repiblicas com a prévia
aprovagio do Congresso Nacional
(composicao origindria que até hoje
perdura).

A Comissdo, praticando atos em
oposi¢ao as Medidas Provisorias supra
citadas, irroga-se dc uma competéncia
quc ndo mais possui. Constata-se, des-
tarte, violagio ao Principio da Legali-
dade (Constituigao Federal, art. 37, 1),
segundo o qual ‘‘o administrador pi-
blico estd, em toda sua atividade
funcional, sujeito aos mandamentos
da lei e as exigéncias do bem comum,
e deles nio se pode afastar ou des-
viar, sob pena de praticar ato invili-
do’’ (HELY LOPES MEIRELES, obr.
cit., p. 82).

Como a Comissao a que aludem as
MP’s 327 ¢ 362 ¢ suas respectivas ¢
sucessivas reedigdes, a qual ¢ atribuida
competéncia privativa para tratar da
desestatizagao (art. 6¢ da Lei n.
8.031/90), ‘ainda nao foi constituida,
todos os atos praticados desde 24 de
junho de 1993 pela atual Comissio sio
invilidos por vicio de compceténcia,
uma vez que ‘‘nenhum ato — discri-
cionirio ou vinculado — pode ser
praticado validamente sem que o
agente disponha de poder legal para
pratica-lo’’ (HELY LOPES MEI-
RELLES, obr. cit,, p. 134).

Nio é admissivel que o Poder Exe-
cutivo deixe de cumprir atos legislati-
vos por si proprio cditados, nem que
seja desrespeitada a competéncia ao
Poder Legislativo, conlerida pelo art.
12 da MP 363/93, de participar da Co-
missao Diretora do Programa Nacio-
nal de Desestatizagiio de forma mais
direta, indicando ele proprio parte de
seus membros. A participagio dos rep-
resentantes do povo ¢ veramente im-
portantissima, em sc tratando de Co-
missdo incumbida da alienagio de
bens piiblicos de estratos{Crico valor.

Como ji dito, a despeito de sua ile-
gitimidade ¢ ilegalidade, a CD/PND
vem praticando atos. Denlre esses
atos, estao os que sc pretende anular,
relativos a alienagdo de participagoes
aciondrias da PETROQUISA ¢ da PE-
TROFERTIL. Nesses atos, foram
chancelados pregos minimos abaixo
do valor real das empresas, foi admiti-
do pagamento em mocedas podres ¢, da
parcela em dinhciro, foi determinada a
pactuagio de mituo compulsério de
longo prazo a favor da Ré, acarretando
na substitui¢do da garantia do valor
das agoes da Autora das valiosissimas
a¢oes por moedas chamadas no merca-
do de ““podres™” €, ainda assim, sem a
rcalizagao das mesmas, além da apli-
cagio dos recursos recebidos em di-
nhciro em atividade estranha ao objeto
social das cmpresas, o financiamento a
acionista controladora, ¢ a taxas dc re-
torno ¢ liquidez inferiores, em muito, a
média do mercado.

Portanto, os atos de alienagio de
participagOes aciondrias perpetrados
pcla PETROQUISA ¢ pcela PETRO-
BRAS, por ordens da CD/PND, sio
nulos, vez que viciada a manifestagao
de vontade da Uniao, por [alta de capa-
cidade e ilegalidade do 6rgao que as
formulou, ¢ tais vicios causaram pre-

juizo d Autora.

Face ao exposto, requer-se:

a) a citagio das Rés, para, querendo,
conlestarem a presente, pena de reve-
lia;

h) a intimagiio das Rés para que
fornegam os nomes ¢ cendercgos dos
beneficiados com os alos que se pre-
tende anular, a {im de quc cstes scjam
citados como lilisconsorics passivos
necessarios;

¢) a citagao dos litisconsortes passi-
vOs neeessirios, ora desconhecidos;

d) a declaragao de nulidade ou, caso
assim cntenda V.Exa., a anulagdo dos
atos praticados pela 1° Ré, através da
Comissao Diretora do Programa Na-
cional de Desestatizagio, bem como
das alicnagoes praticadas pelas 2% ¢ 3°
Rés com base nos atos praticados pela
CD/PND desde a edigio da MP
327/93;

¢) a condenagio das Rés a nio mais
praticarem qualquer ato com vistas a
alicnar agdes das empresas das quais a
Autora ¢ acionista, conforme descrito
no inicio da presente;

f) a condenagio nas custas ¢ hono-
ririos advocaticios de 20%

E que se facga justiga
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Acao Popular de Barbosa Lima
Sobrinho e Outras Personalidades

Barbosa Lima Sobrinho, presidente
da Associagdo Brasileira de Imprensa
(ABI), juntamente com outras persona-
lidades como Osny Duarte Pereira, de-
sembargador aposentado, membro do
Conselho da Repiiblica, Evandro Lins
e Silva, advogado, ministro aposenta-
do do Supremo Tribunal Federal, Ri-
cardo Cesar Pereira Lira, presidente do
Instituto de Advogados Brasileiros,
Benedito Calheiros Bonfim, presidente
eleito do Instituto de Advogados Bra-
sileiros e Hermann Assis Baeta, ex-
presidente do Conselho Federal da Or-
dem dos Advogados do Brasil, deu en-
trada em uma Acdo Popular na 142
Vara Federal do Rio de Janeiro. A

Agéo questiona a politica de fixagio do
preco da nafta petroquimica, inclusive a
existéncia de subsidio cruzado na estru-
tura de prego, compensado no prego de
outros produtos do refino do petréleo,
dentre eles principalmente a gasolina e,
em menor escala, o diesel, o que afeta
diretamente o custo de vida.

Durante o leilao da PQU, realizado na
Bolsa de Valores do Rio de Janeiro, por
forca da liminar concedida aos requeren-
tes, foi lido o inteiro teor da A¢ao Popu-
lar para que todos os presentes, inclusive
os futuros adquirentes, ndo aleguem des-
conhecimento e considerem-se de boa
fé, cobrando futuramente perdas e da-
nos.

Eis os principais pontos dessa A¢io Popular:
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em face de UNIAO FEDERAL,
pessoa juridica de direito piblico in-
terno, a ser citada na pessoa do Sr.
Procurador-Chefe da Unido, encon-
trado & Av. Presidente Antonio Car-
los, 375, sala 414; PETROLEO
BRASILEIROS/A.-PETROBRAS,
sociedade de economia mista inscrita
no CGC/MF sob o n®
33.000.167/0001-01 e sediada a
Avenida Repiblica do Chile, n? 65,
Centro/RJ; ITAMAR FRANCO,
Presidente da Reptiblica, encontrado
no Paldcio do Planalto, Brasilia/DF;
FERNANDO HENRIQUE CAR-
DOSO, Ministro da Fazenda, encon-
trado no gabinete do ministro do Mi-
nistério da Fazenda, Brasilia/DF, pe-
las razdes de fato e de direito que
passa a expor:

... Como se demonstrara a seguir,
os Réus vém fixando o prego da
nafta petroquimica, um dos deriva-
dos do petréleo, abaixo de seu cus-
to, subsidiando-a, repassando o seu
custo para outros derivados como
gasolina, diesel, parafinas, querose-
ne. Isso implica, necessariamente,
em onerar o consumidor final des-
ses produtos, ou melhor, onerar
aqueles que suportam a oneracio
dos custos desses itens, em favor
dos que utilizam a nafta, apds seu
beneficiamento, a saber: indistria
farmacéutica, de corantes, tintas,
embalagens, eletronica, téxtil, auto
pecas e etc. Como o Brasil € um
pais em que a produgio de alimen-
tos bdsicos e manufaturados nio
estd dispersa por todo o territorio,
mas concentrada em certas regioes,
e como o meio de transporte empre-
gado para levar tais produtos €, em
sua quase totalidade, o rodovidrio,
consumindo largas quantidades de
combustiveis, o repasse dos custos
para a gasolina, diesel e querosene
implicam em onerar ainda mais os
produtos nas regidoes mais carentes,
que ndo tem producdo propria, agra-
vando as desigualdades regionais
(CF/88, art. 3%, III), levando a distin-
guir entre brasileiros em fungio da
localidade habitada (art. 5%), além de
fazer o custo dessa postura recair
com maior peso sobre 0s necessita-
dos, sem observar a capacidade de
cada um (art. 145, §1°) e em favor
dos melhor aquinhoados, criando

Acao Popular

subsidio incompativel com a livre
concorréncia (art. 170, IV) e com a
integragio econdmica internacional
(art. 49 par tnico), pois configura
dumping, além de prejudicar ao
consumidor (art. 170, V), prejudi-
cando a0 mercado interno (art. 219).

Além do desvio de finalidade, ha
ainda vicios de legalidade, como se
passa a demonstrar.

Desde o inicio da década de 50,
entendeu-se haver interesse publico
no sentido de centrar na mao da
Unido Federal, através de monopd-
lio, a pesquisa e a lavra das jazidas de
petrdleo e outros hidrocarbonetos
fluidos € gases raros, existentes no
territorio nacional; a refinagao do pe-
tréleo nacional ou estrangeiro; o
transporte maritimo do petréleo bru-
to de origem nacional ou de deriva-
dos de petroleo produzidos no Pais, e
bem assim o transporte, por meio de
condutos, de petréleo bruto e seus
derivados, assim como de gases ra-
ros de qualquer origem (Lei n® 2.004,
de 03 de outubro de 1953). Ainda
hoje este interesse permanece, agora
na forma do artigo 177 da Constitui-
¢io Federal, com a peculiaridade de
que, sendo o monopolio atividade
econdmica exercida por sociedade
de economia mista, se lhe aplicam
todas as normas relativas aos em-
preendimentos privados (art. 173,
§19), inclusive quanto ao poder de
controle (arts. 116 e 117 da Lei n®
6.404/76). )

A PETROBRAS, empresa que
exerce esse monopolio, estando su-
jeita as mesmas normas que as em-
presas privadas, € empresa voltada
para o lucro, muito embora na perse-
cussao deste nio possa utilizar-se de
técnicas que impliquem em violagao
dos fins para os quais foi constituida:
prover o mercado interno de deriva-
dos de petréleo e propiciar a distri-
buicio destes por todo o territorio
nacional. Esse lucro somente pode
advir da venda de seus produtos,
oriundos do refino do petréleo, a sa-
ber:

1)

ral;

gds combustivel ou gds natu-

gds liquefeito de petrdleo;
gasolina;

querosene de aviacio;
querosene iluminante;
Sleo combustivel;

dleo diesel;

gasoleo;

9) lubrificantes;

10) nafta;

11) parafinas; e

12) asfalto.

Alguns dos derivados do petréleo
ja saem das refinarias como produtos
tinais, prontos para serem consumi-
dos, como a gasolina, o 6leo diesel, o
gas liquefeito de petroleo, etc. Ou-
tros, como insumos para outras in-
ddstrias, como € o caso da nafta, das
parafinas e do gasoleo.

Entre os derivados de petrdleo
que apds o processo de refino, sao
considerados produtos tinais ou
acabados, produtos para consumo,
hd aqueles que possuem fortes ca-
racteristicas sociais, como o oleo
diesel, o gas liquefeito de petrdleo
e o querosene iluminante, além da
propria gasolina.

Aqueles que sdo considerados in-
sumos, ¢ nao produtos finais, como a
ndfta, sdo remetidos para as centrais
petroquimicas, que, no Brasil, sdo
apenas trés: COPESUL, PQU e CO-
PENE, que, antes do inicio do pro-
cesso de privatizagdo, pertenciam a
PETROQUISA em sociedade com
empresas privadas. Tais centrais de-
pendem de trés insumos bdsicos: a
nafta, o gasdleo e o gds natural, todos
[ornecidos pelas refinarias de petro-
leo. As centrais transformam esses
insumos em produtos basicos de pri-
meird geragdo, como o eteno, prope-
no, butadieno, buteno, benzeno, to-
lueno, xilenos, etc. (Decreto n®
56.571 de 09 de jutho de 1965, art.
19, §29).

Esses produtos bisicos sdo utiliza-
dos nas chamadas empresas de 27 ge-
racao, de onde se obtém uma gama
enorme de produtos. Dentre tais em-
presas, hd o ramo da quimica fina,
que gera produtos de elevado valor
especifico e altas margens de renta-
bilidade, abrangendo, dentre outras,
as seguintes especialidades: farma-
céutica humana e veterinaria, defen-
sivos agricolas, corantes ¢ aditivos
para alimentos.

E dispensavel tentar demonstrar
que a inddstria petroquimica € ramo
de atividade que gera elevadissimos
volumes de recursos financeiros e
grandes margens de lucro, dis-
pensando que a Unido Federal
conceda subsidios 4 nafta, em
detrimento de outros produtos
derivados do petréleo, de fla-
grante cunho social!!!
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Qutrossim, tais setores sdo contro-
lados por cartéis, empresas que con-
trolam o mercado e podem, através
do desabastecimento, elevar suas
margens de lucro e pressionar o Go-
verno. Por todas, veja-se o caso da
industria farmacéutica.

Antes da implementacao do Pro-
grama Nacional de Desestatizagao,
criado pelo malsinado Governo Col-
lor, a prética de subsidio a nafta, em-
bora juridicamente duvidosa, por
representar favorecimento a outra
empresa, deslocando custos € lucros,
em prejuizo dos acionistas, ainda era
justificavel, ja que o Grupo Petrobras
poderia compensar 0 insumo com a
venda dos produtos das centrais e,
assim, cobrir o déficit gerado pelo
subsidio, sem onerar outros produtos
ou entdo seus acionistas, quer dizer,
a Unido Federal.

Também antes da posse do Gover-
no Collor, a fixacdo dos precgos da
Petrobris era efetuada pelo Conselho
Nacional do Petréleo, com amparo
na Lei n? 2.975/56 e pelo Decreto-
Lei n® 61/66, redigido sob coordena-
¢ao do deputado Roberto Campos e
do economista Heitor Lima, legisla-
¢io esta que previa a eliminacao de
qualquer tipo de subsidio.

Todavia, apds a extingdo do CNP,
os reajustes da nafta vem ocorrendo
em niveis muitissimo aquém dos de-
mais derivados de petréleo. Veja-se
o quadro abaixo, elaborado pela pro-

pria PETROBRAS.
PREGCOS EM US$/t

Estrutura Reajuste
29/12/92| 29/12/93 %
Gasolina | 717.05| 774.36 8
Diesel 398,75| 464,28 16,4
GLP 254,54| 331,26 30,1
Nafta 156,88| 132,05 -15,8
Oleo 1A 94,07| 12555 33,5
Oleo 1B 116,91 156,06 33,5
Alcool 519,59 565,15 8.8

Se todos esses produtos saem
do mesmo processo de refino, a
excessio do alcool, ndo parece
crivel que enquanto todos tenham
sofrido majoragio substancial em
délar, apenas a nafta tenha tido
uma redugio de 15,8% de seu va-
lor em délar.

Nao b@stasse isso, a prépria PE-
TROBRAS, agora em quadro elabo-
rado pela PETROBRAS/DE-
COM/DIPER/SEPRENT, elaborou
quadro em anexo, onde consta como
estrutura da composic¢io do preco ao

consumidor da nafta o seguinte qua-

[0:
Nafta Petroquimica @

CR$/IL | %
matéria prima 18,7864 84,24 |
custos do refino 2,0017 B.QE|
subsidio
cruzado(1) -5,6930 -25,53
tributos 7.2043 32,31
consumidor
c/IVVC 22,3000 _ 100,00

Notas

1. Instrumento de politica energé-
tica, permitindo que alguns deriva-
dos tenham pregos menores que ou-
tros, sem que ocorra prejuizo para a
Petrobrds. O valor negativo indica
que o consumidor desse produto €
subsidiado_pelos consumidores de
outros produtos que tém precos mais
elevados.

2. Estrutura de Precos de 26/10/93

Ainda utilizando-se das palavras da
prépria PETROBRAS, agora em res-
posta a solicitagio de informagoes fei-
ta pela Procuradoria da Republica
através do oficio SECODID-0046.
Logo as fls. 03 da resposta, se encon-
tram os trés pardgrafos ora transcritos:

“Dessa forma, os consumidores
dos derivados que tem o seu prego de
realizacio acima do preco médio de
realizacio da PETROBRAS trans-
ferem recursos para aqueles con-
sumidores dos derivados que tem o
seu preco de realizagiao abaixo da
média o que equivale dizer que os
consumidores de gasolina, diesel,
parafinas, querosene, subsidiam
os consumidores da QAV, GLP,
oleos combustiveis e a propria naf-
ta petroquimica.

De acordo com o conceito exposto
acima o subsidio concedido a natta é
a diferenga entre o preco médio de
realizagio e o seu valor de realiza-
¢ao, ou seja, CR$ 256,0824/1 que
representava US$ 30/, de acordo
com a estrutura de 19.12.1991.

Se conceituarmos que o subsidio
concedido a nafta € a diferenga entre
o pre¢o de venda no mercado interno
fixado pelo DNC e a cotagao do pro-
duto no mercado de Rotterdam, com-
paragiao mais freqiientemente utiliza-
da ele seria em dezembro/92 de US$
30 por tonelada, mas esse valor ji foi
historicamente maior conforme pode
se ver (sic) no Anexo VIL.”

Pegando como base o total fatura-
do de nafta petroquimica em 1992,
5.018.248 toneladas, segundo a mes-
ma fonte, apenas nesse 4no 0s consu-
midores de gasolina, diescl, etc.

transferiram para os consumidores
de nafta US$ 150.550.440 (cento e
cinqiienta milhoes quinhentos e cin-
qitenta mil quatrocentos e quarenta
ddlares norte-americanos), consumi-
dores como a induastria farmacéutica,
tao ‘‘debilitada’” economicamente.

Agora, com a venda das centrais
petroquimicas, a permanéncia do
subsidio a nafta significa que impor-
tincia igual ou superior a acima
mencionada serd transferida pelos
mesmos consumidores para os ad-
quirentes das centrais. Vale notar, in-
clusive, que a COPESUL foi adqui-
rida pelo GRUPO ODEBRECHT,
que, como um ser mitico, parece ter
o dom da onipresenca, ji que figura,
sem excegiao, em todos os escindalos
de corrupcio aparecidos nos tltimos
tempos, desde o Canal da Maternida-
de, do caso Magri, passando pelo es-
cindalo PC-Collor e pela mdfia do
Orgamento.

Para tais grupos, Exa., € que serao
transteridos os recursos dos consu-
midores de gasolina e dos gue adqui-
rem produtos transportados com o
uso do éleo diesel.

A par disso, € fato notdrio que, a
fim de tentar reduzir os indices de
inflagdo, o Governo, nos tltimos
anos, vem comprimindo os pregos
das empresas piblicas, corrigindo-os
abaixo da inflagho. Ha breves perio-
dos de recomposigdo tarifaria, € ver-
dade, mas, na média, os periodos de
compressao de pregos sao mais lon-
gos que os de recomposigio. Assim,
torna-se de dificil aceitagao a alega-
¢ao de que hd subsidio cruzado, onde
todo o custo € repassado para outros
consumidores. Na verdade, com a
compressao dos pregos dos deriva-
dos, hd subsidio direto, suportado pe-
los cotres da Unido, da Petrobris e de
todos os demais consumidores, sem
que haja qualquer razao, qualquer
motivo para justificar essa pratica.

A Constitui¢gio Federal, em seu
artigo 171, §1¢, 1, estipula que **a lei
poderd, em relagao a empresa bra-
sileira de capital nacional: | —con-
ceder protecao e beneficios especiais
tempordrios para desenvolver ativi-
dades consideradas estratégicas para
a defesa nacional ou imprescindiveis
ao desenvolvimento do Pais™* (grifos
nossos). Jd no artigo 175, paragrafo
inico, inciso Il tratando do servigo
publico, a Lei Maior prevé que “*A
lei dispord sobre: III — politica tari-
faria’’. Ao se referir as atividades
econdmicas desempenhadas pelo Es-
tado, nossa Lei Fundamental estipu-
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lou que ‘‘a empresa publica, a socie-
dade de economia mista e outras enti-
dades que explorem atividade econd-
mica sujeitam-se ao regime juridico
préprio das empresas privadas, (...)”’
(art. 173, §19).

Ora, os consumidores de nafta nio
sdo empresas brasileiras de capital na-
cional, muitissimo ao reverso, sio, em
sua quase totalidade, empresas multi-
nacionais. A Lei ndo contém disposi-
¢Oes indteis, quanto mais a Lei das
Leis. Se a Constituicio, em norma de
caracteristicas de excecio, prevé ape-
nas para as empresas brasileiras de
capital nacional a concessiao de bene-
ficios especiais tempordrios, nao €é
possivel estipular, ad perpetum, bene-
ficio indiscriminado.

Por outro lado, ha previsio de uma
politica tarifdria apenas para o servigo
piblico. Para a atividade econdmica
de monopdlio estatal, estd previsto o
mesmo regime das empresas privadas.
Nesse regime, por forca do art. 117,
§19 ““a”, constitui-se modalidade de
exercicio abusivo do poder de con-
trole orientar a companhia para fim
estranho ao objeto social ou lesivo ao
interesse nacional, ou levd-la a favo-
recer outra sociedade, brasileira ou
estrangeira, em prejuizo da partici-
pacdo dos acionistas minoritirios
nos lucros ou no acervo da compa-
nhia, ou da economia nacional.

Outrossim, ao transferir ou tentar
transferir tais custos para combusti-
veis que entram na composicio de
custo de cada etapa da producio, face
a segmentarizacio da economia, sen-
do também onerados por tributos, cu-
mulativos ou nido (PIS, COFINS,
ICMS, etc.), se estd onerando o custo
final dos produtos nacionais, dificul-
tando a aquisicio dos produtos nacio-
nais pelo mercado e, assim, prejudi-
cando a concorréncia com produtos
estrangeiros, que em sua composicio
nio levam tais oneragoes. Além disso,
a majoracao dos precos acarreta em
diminui¢io da capacidade aquisitiva
do povo brasileiro.

Portanto, a politica adotada leva a
resultados dissonantes com o previsto
no artigo 219 da Constituicao Federal.

O ato que se pretende impugnar
Como fartamente noticiado, houve
virias tentativas de realizacio do lei-
lio de privatizagdo da Petroquimica
Unidao — PQU, todos adiados por con-
ta da indefini¢do quanto ao prego da
nafta. Tal acerto somente se deu atra-
vés da Exposi¢ao de Motivos n? 400,

de 10 de dezembro de 1993, publica-
da apenas no Didrio Oficial de 17 de
janeiro p.p.

Os Autores, cidadios brasileiros
que notoriamente dedicaram suas vi-
das, com sacrificio de suas privacida-
des, para obter um Brasil melhor, mais
justo e equanime, souberam do despa-
cho, que somente circulou em 18 de
janeiro, mas ndo tiveram condigoes
para saber de seu conteiido, vale dizer,
do que conteria a exposicio paramétri-
ca aprovada por despacho do Presi-
dente da Repiblica. Entrementes, tem
informagbes que chancelou-se a poli-
tica de subsidios, de concentragio de
renda a favor dos ja abastados, infor-
magoes estas corroboradas pelo oficio
n? 182/93/DNC/COPRER, assinado
pelo Coordenador de Precos e Ressar-
cimentos do DNC, Dr. Carlos Orlando
Enrique da Silva, enviado ao Coorde-
nador de Precos e Tarifas Publicas, Sr.
Gelson da Silva Mello. Sio desse ofi-
cio os dois pardgratos transcritos abai-
X0:

“Por oportuno, reiteramos posigio
deste Departamento, externada naque-
la ocasiao, contrdria i redu¢iio do valor
médio de realizacio — VMR, da Pe-
tréleo Brasileiro S/A — PETRO-
BRAS, decorrente de implementagiio
de nova formula paramétrica de cdlcu-
lo do preco da nafta petroquimica.

Além disso, enfatizamos nio nos
parecer tempestivo promover-se alte-
ragdo na metodologia de cdlculo do
prego do referido insumo, quando tal
modificacio representa diminuigio do
prego, as vésperas da privatizacao da
Petroquimica Unido— PQU.”

Ora, sabe-se que o Governo Fede-
ral, infelizmente, vem alienando o pa-
trimdnio puablico a preco vil, com
“*descontos’” formidaveis através das
chamadas “*moedas de privatizagio™,
tudo para fazer seu caixa ¢ ndo desa-
gradar os chamados **agentes econd-
micos’". E nesse quadro que se apre-
senta a fixagdo do pre¢o da nafta.

A metodologia empregada na fixa-
¢ao do prego minimo nio leva em con-
ta o patrim6nio da empresa, mas a
perspectiva de retorno do investimen-
to, descontados inimeros indices,
como o chamado “‘desconto Brasil™,
que visa compensar os riscos de inves-
tir no nosso pais, inobstantemente os
adquirentes do controle serem sempre
brasileiros e o capital empregado jd
estar no pais...

No computo da perspectiva de re-
torno, entra, obviamente, a projecio
dos custos ao longo do periodo de
amortizagio do investimento. Assim,

garantir um preco menor para a nafta
significaria obter prego minimo-suz:
perior. Quanto ao pre¢o a ser pago.
pelo subsidio? Bem, isso jd € proble-
ma dos consumidores e dos préxi-
mos Governos...

Pedido liminar

Como se acabou de mencionar, o - .
prego da nafta € elemento decisivo
para a tixagio do prego da Petroquimi-
ca Uniao — PQU, bem como para a
decisao de se adquirir ou nao agdes da
mesma. Assim, a fim de que nao se
tenha posteriormente alguém alegan-
do ser adquirente de boa ¢, cobrando
da Uniao perdas e danos por posturas
enganosas, requer-se que seja ordena-
do ao Presidente da Bolsa de Valores
do Rio de Janeiro, ao Presidente do
BNDES ¢ ao leiloeiro, de nome igno-
rado, que, antes de iniciar o pregio, ou
tio logo recebam a comunicagio da
liminar, déem ciéncia aos presentes do
inteiro teor da presente aciio popular,
lendo-a ou permitindo que o Sr. Ofi-
cial de Justiga a apregoe.

Do pedido principal

Face ao exposto e a tudo o mais que
consta dos autos, requer-se:

a) o deferimento da liminar, con-
forme acima requerido:

b) caso a concessio da liminar e
$ua cComunicagiio nao possam ocorrer
em tempo hdbil para sua comunica-
G40, que o inteiro teor da presente seja
comunicado aquele(s) que efe-
tuar(em) o maior lance, intimando-se,
para tanto, @ Presidente da BVRIJ a
fornecer nome, endereco e qualifica-
¢io dos langadores vencedores;

¢) acitagio dos Réus para, queren-
do, contestar a presente;

d) a intimagiio da Petrobrds para
que indique o nome, qualificagio e
endereco dos beneficiados pelo subsi-
dio dado a nafta;

e) que seja julgado ao final proce-
dente o pedido, declarando nulo ou
anulando, caso assim entenda este Jui-
zo, 0 ato consubstanciado na Exposi-
¢ao de Motivos n? 400 e todos os de-
mais atos que impliquem em subsidio
a0 prego da nafta, em todas suas mo-
dalidades:

f) a condenacio dos Réus pessoas
fisicas a reporem aos cotres da PE-
TROBRAS as perdas por esta suporta-
da em virtude dos mencionados subsi-
dios, no montante a ser apurado em
liquidagao de sentenga;

g) a condenagio dos Réus no pa-
gamento das custas e honordrios ad-
vocaticios dos Autores.
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Em resposta a carta de Luiz Carlos Barboza Baptista criticando a AEPET por ter
obtido liminar na Justica visando impedir que a Petroquisa repassasse aos
empregados da Copesul dividendos questionavelmente distribuidos por essa empresa,
publicada nos jornais ‘O Globo’’ ¢ ‘O Dia’’, foi encaminhada a seguinte carta da
AEPET, jd publicada neste ultimo jornal. Eis todas as cartas:

Os dividendos
da Copesul

B A Aepet — Associagio
dos Engenheiros da
Petrobras, ao invés de
ocupar seu tempo na defesa
do monopdlio do petréleo,
lutando contra as
privatizacdes erradas no
setor petroquimico ou
agindo contra a jornada de
8 horas de turno nas
refinarias, continua
gastando o dinheiro dos
seus associados com
liminares na Justica,
tentando impedir que os
empregados da Copesul
recebam os dividendos
proporcionais aos 10% das
acoes a que fazem jus.
Espero que a derrota na
Justiga, que devera ocorrer
em breve, sirva de ligdo a
Aepet, para que deixe de
atrapalhar os que tém parte
a receber nos lucros de US$
64 milhdes da Copesul e
atrapalhe os que, com
interesses inconfessaveis,
querem destruir o
monopdlio da Petrobras.”’
Luiz Carlos Barboza
Batista — Vila da Penha.

O Dia 28/12/93

Cartas dos leitores

N Copesul

A Associagio dos Engenheiros da
Petrobrds (Aepet) nao obtendo éxito
para evitar as privatizagdes, resolve
agora se voltar contra os empregados
da privatizada Copesul, impedindo
com uma liminar, que € um verdadeiro
saco de gatos, que os empregados re-
cebam os dividendos a que fazem jus,
relativos ao lucro da Copesul de US$
64 milhGes, uma vez que os 10% de
acoes daquela companhia foram final-
mente repassados para os empregados,

ap6s uma espera de 18 meses. Os
associados da Aepet deveriam ques-
tionar tal postura da sua diretoria,
uma vez que € um direito flagrante
que serd reconhecido fatalmente pela
Justica. Em nome de que interesses a
Aepet age dessa forma? O dinheiro
dos associados da Aepet nio deveria
ser empregado de outra maneira?

Luiz Carlos Barboza Baptista,
Rio.

O Globo 15/01/94

Cartas na mesa

Lei de Gerson na Copesul

“O leitor Luiz Carlos Barbosa ten-
ta atacar a AEPET/Associagao dos
Engenheiros da Petrobrds (O DIA,
28/12/93), por ter obtido liminar na
Justica visando impedir que a Petro-
quisa repassasse, aos empregados,
dividendos questionavelmente dis-
tribuidos pela Copesul. Tal repasse
(a época —20/07/93 — estes empre-
gados ndo eram acionistas) feriria o
art. 205 da Lei das S/A, o qual expli-
cita o direito aos dividendos dos
acionistas proprietdrios das agdes na
data do respectivo ato declaratorio,
além de constituir a dilapidacio do
patrimonio da Petroquisa, da qual a
AEPET € acionista. A AEPET sem-
pre lutou contra as privatizacoes in-
Justas e, dentre estas, a aberragiio que
foi a da Copesul. O que nos causa
estranheza € que o Sr. Barbosa ache
justa a privatizacao da Copesul, cujo
valor real era de USS$ 1,5 bilhio e foi
doada a Odebrecht e a diversos ban-
queiros por aproximadamente US$
900 milhoes, pagos em moedas po-
dres. Neste caso ndo € levado em

conta o prejuizo ao patrimonio pibli-
co e 2 Petrobrds/Petroquisa e a seus
450 mil acionistas. O que interessa é
o ganho financeiro de um grupo de
funciondrios que, apesar da subava-
liagio da Copesul, ainda adquiriram
as agoes com 70% de desconto. Es-
quece o Sr. Barbosa que se a Justica
concedeu a liminar € porque conside-
rou legal e justo o pleito da AEPET.
E esquece também de mencionar que
a participagdo dos empregados nos
processos de privatizagao tem se ca-
racterizado pela sua volipia em obter
lucros fdceis e rdpidos, deixando-se
corromper por um punhado de ddla-
res, pela perda de empregos e por
contratos de gaveta que transferem
aos grandes interessados, como a
Odebrecht, as agdes recebidas a pre-
¢o de banana. Assim sendo, é muito
cdmodo, no pais da “lei de Gerson”,
assumir os bonus e transferir os dnus
para a sociedade.”” — Hildebrando
Gonsales e Julio Diniz Bastos Pin-
to, diretores da AEPET — Centro.

O Dia 22/01/94
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