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AEPET analisa parecer Jobim

o relator nao tomou conhecimento das
informacoes dadas pela empresa que exer-
ce o monopolio do petréleo em nome da
Unido Federal, contando com milhares
de especialistas no assunto.

Preferiu, ainda desta vez, a posicao e
dados da Federagdo das Industrias do

deputado Nelson Jobim,
relator da Revisio Consti-
tucional, ao emitir seu pa-
recer sobre o Artigo 177 da
Constituicao Brasileira, que trata do Mo-
nopdlio da Unido, o fez de forma parcial,
preconceituosa e desinformada. Baseou-
se o relator em informagoes divulgadas

Estado de Sao Paulo (FIESP) sobre os
custos do petréleo produzido pela
PETROBRAS, embora pudesse ter utili-
zado os dados oficiais dd PETROBRAS
que lhes foram entregues. Continuou
com as informagoes da VEJA, cometen-
do 0 mesmo erro, ao comparar custos de

produgiio de petréleo da PETROBRAS

pela FIESP e por 6érgios da grande
imprensa, emespecial a revista VEJAe
o jornal O Estado de Sio Paulo.
Assim é que, o deputado Nelson
Jobiminsiste ematribuira “Cambridge
Energy Rescarch Associates” dados
constantes de  um  relatério
pretensamente de autoria da empresa
de consultoria norte-americana ¢ por
ela negado. A informacéo foi dada em
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com os do Oriente Médio.

Se lesse a Nota Oficial, de 29 de
margo, no Jornal do Brasil, sobre a
reportagem da VEJA, entenderia que
os campos do Oriente Médio t€mcarac-
teristicas completamente diversas do
Brasil, notadamentc da Bacia de Cani-
pos,ondese concentram 65% da produ-
¢ao brasileira de petréleo. Se houvesse

honestidade de propésitos, esta compa-

Nota Oficial da PETROBRAS,

Commodity?
publicada no Jornal do Brasil de 27 dlti-

mo. O deputado nio quis tomar conheci-
mento dela.
Os dados sobre a ecficiéncia da

A gasolina custa somente US$ 1,39. O

125; O avido invisivel, US$ 330; A

porta-avioes custa USS 470; O tanque, US$

ragdo seria feita com os campos da
Noruega, Reino Unido e Golfo do Méxi-
co. Mas o grau de desinformagio € de tal
ordem quc o relator repete 0 mesmo erro
da VEJA, “quando coleja custos totais da

mdscara de gds, US$ 45 e o rifle, mais US

PETROBRAS (exploragio, amortizagao

PETROBRAS constantes da pagina 11,
sdouma copia daedigioda revista VEJ A,
O nivel de desinformagio ¢ ma fé foi

tamanho que levou a direcao da Compa-
nhia a publicar NOTA OFICIAL de es-

30 por galdo.

PETROLEO
USA

de investimentos de desenvolvimento ¢
custos operacionais de extracio) com
custos apenas de extragiao de outros pai-
ses”, conforme a Nota Oficial da

clarccimento, dentre outros, noJornal do [ PETROBRAS, publicada antes da emis-
Brasildo tltimo dia 29. E, mais uma vez, N?&‘l”ﬂ“ E”l‘fn”l'f?mo sao do Relatério de Jobim.
Correspondéncias Jobim teve 5,75 na

desaparecem do Congresso

Milhares de cartas e acrogramas em defesa do monopdlio
estatal de petréleo enderecados a parlamentarcs no
Congresso Nacional e oriundos de todo o Pais foram
desviados ¢ jogados no lixo pelo protocolo da Camara dos
Deputados. Sindicalistas ligados ao sctor petréleo
descobriram, por acaso, o desvio das correspondéncias.

Este expediente s6 pode seratribuido ao “medo daqucles
que querem cntregar o petréleo brasileiro ao oligopdlio
nacional e nao t€m argumentagao consistente para defesa
de suas teses.” Diretores da AEPET e membros do
Movimento em Defesa da Petrobris levaram pelo menos
uma dizia de parlamentares ao depésito de lixo da Cimara
dos Deputados para registrar o [lagrante, inclusive com
fotografias, do desvio das correspondéncias.

A AEPET e os demais segmentos de trabalhadores em
defesa do monopélio estao examinando a possibilidade de
levar o assunto & Policia Federal. O fato teve ampla
repercussdo em Brasilia, tendo virios deputados se
pronunciadoa respeito,emplendrio. Estao pleiteando junto
ao presidente da Cimara dos Deputados, Inocéncio dc
Oliveira, a abertura de um inquérito para apurar as
responsabilidades.

constituinte

O Deputado Federal Nelson Jobim participou, na
Constituinte de 1988, das comissoes de:
Sistematizagdo, onde foi o titular; Redagio, onde
também foi titular, e integrou todos os grupos de
relatores auxiliares.

Recebeu nota 5,75 do DIAP. Nos seus votos
pode-se registrar nao a:

v’ cstabilidade no emprego;
¢/ 40 horas de trabalho semanais;
v/ comissdo de fabrica;

v/ presidencialismo

Esteve ausente na votagio de monopélio
distribuiciio petréleo
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Oparecerdo relatortrazumasérie de
outros equivocos e desinformagoes:

2.1 “... o petrdleo passou a ser uma
simples “commodity”, sujeila as leis de
oferta e demanda comuns no mercado.”
(pdgina 6)

Quando o Iraque invadiu o Kwait, os
EUA edemais paises do primeiro mundo
nio foram em socorro do Kwait por
razoes humanitarias. O Iraque possui
9,9% das reservas mundiais de petréleo,
o Kwait, 9,3% c scus vizinhos, Aribia
Saudita, Ird ¢ Abu Dabi, mais 44%,
perfazendo cerca de 60% das reservas
mundiais de petréleo. Estava em jogo o
abastecimenlo energético dos paises
desenvolvidos que témreservas, mantida
sua producao atual, para menos de dez
anos: EUA (9,8 anos), Canadd (9,6
anos). Japao, Alemanha, ltdlia ¢ Franga
praticamente nao tém petréleo.

“Os paises que tém
reservas expressivas de

petrdoleo tém
monopéolio.”

Os paises desenvolvidos e emergentes
consomem quase 80% da demanda dc
petréleo. S6 os EUA consomem 25%,
importam 50% do petréleo de quc
necessitam e (ém reservas declinantes.

Dai,o interesse dos EUA e demais
paisesdo G-7, em conseguirem rescrvas
dos outros paiscs, s¢ possivel,
coneessoes, como proposto pelo relator
Nelson Jobim, para garantir o
abastecimento de suas industrias,

2.2 “Nao h4 justificativa estratégica
possivel para que a Uniao detenha a
exclusividade naexploragio de petroleo;
nao € isso que ocorre com a maioria dos
paises que possui jazidas de petrolecoem
seu subsolo.” (pigina 9)

No setor petrdleo nao estd havendo
abertura, mas [echamento. As “scle
irmas”, maiores empresas privadas
mundiais de petréleo, hoje, sdo seis.
Paises sem tecnologia, ou com reservas
pouco significativas e sem condigbes de
explord-las estao abrindo e sendo
absorvidos pelas “seis irmas”. Segundo
a revista “Oil & Gas” de junho/93, a
Rissia estd querendo restabelecer o
monopdlio ja que das 36“joint-ventures”
com companhias estrangeiras, apenas 5
estio dando algum resultado. As outras
31 estao tendo problemas de corrupgao,
inadimpléncia, ineficiéncia e depredagio
das jazidas.

A Argentina,apdsa venda das jazidas
de YPF, sua estatal de petrdleo, tem
visto suas reservas cairem, pois o

interesse é retirar rapidamente o petréleo
pararecuperarodinheiroinvestido. Nao
hd uma gola de petréleo produzida que
nao lenha sido descoberta pela YPF. Os
pregos dos derivados dispararam,
subindo, apcnas em 1991, 70% em
valores reais numa economia dolarizada,
conforme a revista AES.

Os paises que tém reservas
expressivas de petréleo tém monopdlio.
O México, por exemplo, tem, como o
Brasil, o monopdlio asscgurado pelo
Artigo 27, de sua Constituigio. Este
monopdlio é mais abrangente que o
brasileiro, incluindo a distribuigio de
derivados de petroleo ¢ mais de 20
produtos petroquimicos bdsicos: “estio
reservadas de maneira exclusiva ao
Estado as fungoes de petréleo e demais
hidrocarbonctos, petroquimica bisica,
cletricidade, geragiode energia nuclear,
mincrais radioativos,
comunicagdo via satélite,
telégrafos, radiotelegrafia,
correios, estrada de ferro,
cmissiodebilhetes, cunhagem
de moedas, controle,
supervisao , vigilincia de
portos, aeroportos e heliportos
e os demais que
expressamente estejam nos dispositivos

legais apliciveis”. (Constituigio
Mcxicana).

Além disso, a distribuigio de gases
liquefeilos de petréleo e a propriedade
de postos dc gasolina estdo reservadas a
cidadaos mexicanos. Tais informagdes
jamais foram divulgadas pelos érgaos
da grande imprensa ¢ também nido
constam do parccer do relator Nelson
Jobim.

O México ¢ a Venezuela estio
solrendo pressdes (do ou mais intensas
que o Brasil para abrirseu petréleo para
as multinacionais. O México, apesardo
Acordo do Nafta, mantém seu
monopdlio, como dissemos
anteriormente capenas fazterceirizagao,
que o Brasil ji pratica hd décadas. A
Venezucla, com reservas extremamente
elevadas ¢ baixo consumo interno,
escolhe projetos periféricos e de interesse
de cxporta¢io e faz, através de sua
cstatal PDVSA, acordos societdrios para
alguns negécios especificos e sob seu
total controle. Os exemplos de outros
paiscs retratamrealidades distintas, nada
tendo a ver com o caso brasileiro, como
¢ o caso de Cuba que abre seu mar por
falta de tecnologia e caréncia absoluta
de petrdleo.

Os paises ricos como a Alemanha,
Itdlia ¢ Franga praticamente nio tém
reservas de petrélco, portanto nao
necessitam de monopdlio. Porém, todos

#l&m empresas estatais.

O Japiao possui duas empresas
estatais, aJapanese Petroleum Company
e a Teikomo Oil Company. Os EUA ca
Gra-Bretanha tém petrdleo e nio (€m
monopdlio, pois, dooligopéliodas“seis
irmis”, quatro sio americanas
(CHEVRON, EXXON, MOBIL ¢
TEXACO), uma ¢ inglesa (BP) ¢ a
SHELL, anglo-holandesa. Quando ha
algum conflito que possa criar problemas
para seu abastecimento, os EUA ¢
demais paises do G-7 langam méo de
seu poderio bélico, como o ocorrido no
contlito Iraque e Kwait. Neste episddio,
os EUA e mais 16 paises se coligaram
contra o Iraque, mobilizando 600 mil
homens e gastando algo entre US$ 60 ¢
90 bilhoes para ganhar rapidamentc a
guerra. No confronto, morreram 238
mil iraquianos, dos quais 123 mil civis.

O papel desempenhado pelos EUA
no Golfo, visando a prote¢ao das
reservas  petroliferas  drabes,
indiretamente eleva o prego do scu
petréleo importado para US$ 900 barril,
ao se apropriar os custos das tropas,
segundo The Defense Monitor — Vol.
XXI, n% 2, 1992,

Convenhamos que € muito esforgo
para controlar uma simples
“commodity”.

2.3 “Ademais, a excessiva presenga
estatal na economia cria siluagoes
verdadeiramente esdrixulas, pois os
recursos necessarios para a realizagio
dasatividades cldssicas do Estado, como
a educacio, a satide ¢ a seguranga,-sio
desviados para a manutengio de
empresas eslatais em drcas nas quais a
iniciativa privada estd amplamente
capacitada para atuar.” (pagina 9)

Aqui o relator faz a apologia do
neoliberalismo, repetindo o que tem
sido lido exaustivamente na grande
imprensa. A prescnga cslatal na
economia brasileira estd muito abaixo
dos paises desenvolvidos; senao,
vejamos: a participagio do Estado no
PIB ¢ de 52,0% na Dinamarca, 49,8%
na Suécia, 42,1% na Franga, 39,4% na
Alemanha, 28,1% nos EUA e 21,4% no
Brasil, antes das privatizagoes ocorridas
apartirdo governo Collor. Os dados sio
do anuirio da ONU, dc 1991,

Por outro lado, os recursos para
operaciio e para investimentos da
PETROBRAS (pois ao se referir &
empresa estatal, discutindo o Art, 177,
sé pode estar tratando da estatal do
petrdleo) provém da venda de scus
derivados nos portdes das refinarias e
nao, do Tesouro Nacional. Como ¢é
sabido, a PETROBRAS ¢ uma
Sociedade Andénima, com agdes na
Bolsa, detendo a Uniao Federal 51,00%
docapitaltotalda Companhia. Asdemais
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49% estao em poder de 450.000
acionistas minoritdrios. A ultima vez
que a Unido Federal participou de uma
chamada de capital da PETROBRAS
foi em 1973,

Da mesma forma, os investimentos
da Companhia sdo gerados a parttir de
sua remuneragao na venda dos
derivados. Passam pela aprovacao do
Executivo e do Congresso Nacional por
determinacio da Constituigio Federal,
mas néo retiram recursos dos cotres da
Uniao, como faz entender o relator. Ao
contrario, em 1992, a PETROBRAS
arrecadou em taxas, impostos e
contribuigdes, cercade US$ 4,2 bilhdcs,
mais que todo o Sistema Financeiro
Nacional, que arrecadou US$ 3 bilhdes.

Vale lembrar que a PETROBRAS
movimenta 3% do PIB enquanto o
Sistema Financeiro, 60%, o que da uma
idéia da disparidade das
contribuigdes. Certamente
sem a PETROBRAS
comprando no Pais 85% de
tudo o que investe, o Estado
fcria muito Menos recursos
para a saude, cducagio e
seguranga.

2.4 “O monopdlio deixou
de ser um instrumento da
socicdade. Prova disso foi a
agdo na claboracao da
Constituigio de 1988 que transformou o
monopdlio legal em Conslitucional,
procurando fechar todos os caminhos
para uma discussao futura sobre a sua
conveniéncia.” (pigina 9)

A Constituigio Brasileira de 1988
foi discutida e elaborada durante dois
anos, com a parlicipagio dos mais
diversos segmentos da sociedade
brasileira. O artigo 177 loi aprovadq
por 441 votos a favor, 7 conlra ¢ 6
abstengdes. A revisao constitucional
atual ¢é feila sem qualquer participagao
da sociedade, a toque de caixa. Quem
temmaiorlegitimidade? A Constituicio
cidada de Ulysses Guimaracs, ou a
revisio de Nelson Jobim?

2.5“Nao se trala, nos dias atuais, de
uma disputa ideoldgica. Cuida-se, na
verdade, de encontrar formas mais
flexiveis que possam atrair capilais
privados, internos e externos, que hoje
atuamnaeconomia brasileirasoba forma
de capital espéculalivo, gerando scus
lucros sem qualquer benelicio para a
sociedade.”

Odiscursodo relatoré profundamente
ideoldgico e neoliberal, sem o equilibrio
que se esperava para quem desempenha
a fungao.

A cconomia brasilcira estd
prolundamente aberta ao capitalexterno.
Como reconhece o préprio deputado,

virios scgmentos do capital privado
nacional ¢ multinacional preferem a
especulagao financeiraemvezdeaplicar
no setor produtivo como fazem a
PETROBRAS e virias outras empresas
privadas nacionais e estrangeiras. E o
casodosctorde distribui¢io de derivados
que, tendo por decisao do Ministério da
Fazenda, 8 dias para pagar a
PETROBRAS, apesardc recebera vista
dos postos revendedores, gira recursos
que nio sio seus na ciranda financeira.
O lucro ¢ cstimado em US$ 1,1 bilhao
anuais, lazendo com que o lucro
financeiro scja vdrias vezes superior ao
operacional, conforme reconhecido em
depoimento de alto exccutivo de
multinacional do sctor, em depoimento
na CP] do Congresso Nacional.
Porfalarem monopolioseoligopdlios,
pouco tem se comentado sobre os

“A prépria PETROBRAS gerou
recursos para investir com os
resultados de suas atividades, g
ao contrario do que propalam
falaciosamente os inimigos do

monopdlio.”

oligopdlios instalados no Pais. No Brasil,
considerando as 20 maiores empresas
em cada ramo, a industria estrangeira
controla, com poucas marcas: 93% do
sctor de automdveis e autopegas, 90%
do setor de higiene e limpeza, 77% do
setor farmacéutico, 66% do setor de
informdtica, 65% do setorde plisticose
borracha, 53% do scior de bebidas ¢
fumo, 54% do sctor de material de
transporie, 54% do sctor de miquinas ¢
equipamentos. Afinal, 154 empresas
controlam 60% do mercado mundial
nos 25 ramos mais lucrativos de
negdcios.

Quanto aos investimentos, basta
lembrarquecm40anos a PETROBRAS
investiu no Pais cerca de US$ 80 bilhGes,
sendo que somente US$ 9,4 bilhdes
vieram de recursos da Unido na forma
de imposlos, dividendos e isengoes,
convertidos em capital ¢ pequena parte
— US$ 0,6 bilhdo — veio de
transferénciade patriménio, sendo US$H
(),2bilhao emdinhiciro. Entao, a propria
PETROBRAS gerou recursos para
investir, com os resultados de suas
atividades, ao contririodo que propalam
falaciosamente os inimigos do
monopdlio. Este valor é superior aos
investimentos e reinvestimentos de todas
as empresas estrangeiras em todos os
sclores da cconomia nacional, noséculo.

Elas investiram US$ 72,5 bilhoes
através de 6.311 empresas. Os dados
sao da UNICAMP, revista EXAME e
Banco Central.

2.6*Pretende-se queo petréleo, como
riqueza do nossosubsolo, continuesendo
bem de propriedade da Unido... O que é
hoje estatal passa a ser piblico. Alids,
estatal em termos, ja que grande parte do
capital da PETROBRAS ¢ privado ¢
gera lucros para o investidor privado”.
(pdgina 10)

O relator, enfim, constata que a
PETROBRAS é uma Socicdade
Andnima, com controle da Uniao Federal
onde o capital privado nacional investe
na compra de agoes, participando das
atividades do selor petrdleo.

2.7 “A execugao desta compeléncia
da Unido poderd ser realizada
diretamente pela Unido, ou por
intermédio de concessoes,
sob rigido conirole de uma
lei especifica, que deveri
reger a exploragao dos
hidrocarbonetos”. (pdgina

O regime de concessao
proposto pelo rclator € uma
forma das maisultrapassadas
no campo do petréleo. Basta
lembrar que os paises drabes,
nos primérdios da exploragio
do petréleo, entregavam seus territorios
as cntao “sele irmas”, por alguns
milhares de libras esterlinas.
Posteriormente, percebendo a sangria
que estava sendo feita nas riquezas do
pais, tornaram-se sécios do negdcio e
finalmente assumiram totalmente o
controle. Hoje, para garantir o
abastecimento de grandes empresas
petroliferas compraram refinarias,
distribuidoras e redes de postos na
Europa e EUA. Nas corridas de formula
1 pode-se ver a marca Q8, distribuidora
do Kwait.

2.8 “As atividades de refino,
importagiio e exportagdo e de transportc
maritimo de petréleo e scus derivados
devem ser liberalizadas..”” (pagina 10)

“Também o transporte internacional
e interestadual, por meio de conduto, de
petroleo e seus derivados deve scr
liberalizado, cmbora sujeito i
exploracgao dircta da Unido ou mediante
concessao ou autorizagoes...” (pigina
10)

A atividade do petréleo ¢ integrada,
seja a empresa cslatal ou privada. Por
ser grande compradora de petréleo, a
PETROBRAS consegue melhores
pregos no mercado internacional. Suas
dez refinarias sio programadas para
receber petroleo de diversas partes do
mundo, dec lorma a minimizar
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investimentos e custos operacionais. Sua
Frota Nacional de Petroleiros, asegunda
do mundo, garante o abastecimento do
Pais, ndo nos deixando & mercé da falta
depetrdleo. Setenta por cento dos navios
da PETROBRAS foram construidos nos
estaleiros brasileiros e utilizam
tripulagdes totalmente brasileiras.

A abertura dosetorsignificard custos
maiores, precos mais elevados, maior
desemprego ¢ maior dependéncia
externa.

29 “A  concorréncia da
PETROBRAS com outras empresas
poderi, além de implicar necessirio e
imprescindivel aumento de eficiéncia
da estatal, representar importantc
componente de regulagao do mercado,
no sentido de evitar a formagao dc
cartéis, monopélios ¢ oligopolios”.
(pdgina 10)

O petréleonomundo éum
segmento _altamente
oligopolizado. E monopélio
do Estado ou oligopdlio das
multinacionais. A razao
advém do volume de
investimentos necessdrios. E
negocio de US$ 800 bithoes
anuais, jogo para poucos.

As conseqiiéncias da
abertura no setor petrdleo
serio, certamente, as
seguintes: (periodo 1994/97)

a) Pesquisa Tecnoldgica

Atualmente sao gastos US§ 160
milhGes anuais pcla PETROBRAS, com
ganhos de US$ 480 milhoes, em
convénios com universidades, centros
de pesquisas e empresas brasileiras. Com
a abertura, estes investimentos serio
reduzidos fortemente e feitos nas
matrizes das multinacionais.

b) Exploragio do pelréleo

Investimentos atuaisde US$ 1 bilhao/
ano ¢ US$ 3,4 bilhdes no periodo. Os
investimentos cairdo, pois o interesse ¢
o petrdleo ja descoberto, como ocorrido
na Argentina, com reservas
decrescentes.

¢) Produgio de petrdleo )

Previstos, pela PETROBRAS,
investimentos de US$ 7 bilhdes no
periodo, comprando mais de 85% no
Pais (engenharia, cquipamentos,
materiais, etc.).

Com a abertura, no maximo,
investimentos iguais, com a grande
diferenca de cletud-los majoritariamente
noexterior, como na época dos contratos
de risco (as multinacionais compravam
30% no Brasil € 70% no exterior).

d) Refino

Investimentos previstos de US$ 3,1
bilhdes, incluindo nova relinaria. Sc
aberto as multinacionais, haverd queda

nos investimentos pois o objetivo
estratégico € trazer produto do exterior,
desuas refinarias 14 instaladas, operando
com capacidade ociosa. Havendo
necessidade, partiriam para acomprade
refinarias da PETROBRAS.

e) Dutos, bases e terminais

Previstos investimentos de US$ 2
bilhoes, no periodo, principalmente em
infra-estrutura-cncrgética. Com a
abertura, pouco ou nenhum investimento
seria [eito em infra-estrutura.
Aprovcilariama ocasiao para privalizar
os dutos da PETROBRAS.

£) Pregos

Conforme assinalado pelo ex-
presidente da SHELL, Robert
Broughton: “Os investimentos da
SHELL... dependerao das
transparéncias dos pregos do petréleo ¢
dos pregos dos combustiveis, que lerao

“A Revisao Constitucional atual é
feita sem qualquer participag¢ao
da sociedade, a toque de caixa.
Quem tem maior legitimidade? A
Constituicao cidada de Ulysses

Guimaraes ou a revisao de

Nelson Jobim?”

quescralinhadoscomos infernacionais.
Broughtondizquea PETROBRAS, por
serestatal é obrigada a vender produtos
a pregos abaixo do custo, mas a SHELL
nio pode fazer isto. Além disso, o
execulivo entende que as companhias
cstrangeiras terao que ter algumas
facilidades para comegarem a atuar em
um mercado longamente
monopolizado”. (O Globo, 28/01/92)
Comoo pregode venda dos derivados
da PETROBRAS, nos portoes das
refinarias estd US$ 6 por barril, no
minimo, abaixo do prego internacional,
somente nos ultimos 7anos o consumidor
brasileiro teria pago US$ 20 bilhoes sc
praticados os pregos internacionais. Se
computdssemos a década de 80 este
valor scria US$ 58 bilhoes.
2.10 Na pagina 11 é feita uma critica
ao desempenho da PETROBRAS.
“Dados do “Cambridge Encrgy
Research Associates” indicam que a
média da produgio de petréleo em
companhias internacionais ¢é de 130
barris/dia por empregado engajado na
produgio; este nimero desce para 98
barris/dia nas cmpresas latino-
americanas, e pasme-se—¢ de 33 barris/
dia na PETROBRAS”. (pigina 11)
Como jd ressaltamos anleriormente,
o relator atribui dados a uma empresa
americana que, respondendo a

PETROBRAS, negou expressamente, a
autoria do relatdrio, encerrando a carta
afirmando: “Estamos profundamente
preocupados em saber que tais
afirmagoes e dados foram erroncamente
a nés atribuidos”. O desmentido foi
feito em nota oficial da PETROBRAS,
em 27 de margo dltimo, no JB e outros
drgiaos da imprensa, portanto, de
conhecimento do relator.

A afirmativa do relator foi hascado
na revista VEJA, edigio de 30/03/94,
que inforia erroneamente, como visto,
a autoria da consultoria americana. A
reportagemda revista também foi motivo
de Nota Oficial da PETROBRAS,
publicada no JB de 29 de margo.

A produgdao de petréleo por
cmpregado da PETROBRAS ¢
compativel cem muilos casos superior i
das grandes companbhias internacionais,
atuando em condigoces
semelhantes. Lembremos que
este indice nao signitica nada
porque a produgio depende:
1) da produtividade quc a
natureza conferiu aos pogos
produtores, definida pelas
propriedades da rocha ¢ do
petrdleo; 2) do estigio de
produgao de cada campo, sc
novoou velho; 3)do maiorou
menor grau de terceirizagao
dos servigos. Assim, sec comparissemos
a produgao por empregado de um pogo
em terra, com 50.000 barris/dia no
Oriente Médio, com oulros no Mar do
Norte, ou de pequcnos produtores
americanos, com produgio de 10 barris/
dia, concluiriamos que ingleses,
franceses, japoneses, ilalianos e
americanos sao infinitamente menos
eficientes que os drabes. E por csta
raziao que nenhuma revista especializada
do sclor uliliza tais indices, para
comparar coisas tiao dispares.

A Pctroleum lntelligence Weekly
(PIW), uma das publicagdes mais
respeitdveis do mundo, na sua edigio de
13 de dezembro de 1993, situa a
PETROBRAS como a 15* empresa de
petréleo do mundo e atesta serela a que
mais cresceem nivel internacional desde
1987.

2.11 “Scgundo a Federagio das
Industrias do Estado de Sao Paulo, o
custo médio do petréleo produzido pela
PETROBRAS éde 13ddlares posharril,
um dos mais allos do mundo ¢ s0
comparaivel ao dos Estados Unidos. No
México, na Colémbia, na Argénlina ¢
na Venezuela, produz-se pelréleo cnlre
3e8ddlares; noOriente Médio, produz-
se petréleo a 50 centavos de dolar o
barril.” (pagina 11)

O relator, mais uma vez, copia a
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revista VEJA, e desconsidera a Nota
Oficial da PETROBRAS, mostrando a
desinformagiio e md fé como fez a
Revista e a FIESP.

Diz a Nota Oficial: “A obstinagio de
desinformar fica muito clara na matéria
da revista com a comparagio dos custos
de produgioda PETROBRAS comosdo
Oriente Médio, sabidamente os maiores
produtores mundiais, quando deveria,
por exemplo, compari-los com os da
Noruega, Reino Unido ¢ Golfo do
México, por screm provincias
petroliferas scmelhantes a4 Bacia de
Campos, de onde provém mais de 65%

da produgiio brasileira de petréleo. Ou
quando coleja custos totais da
PETROBRAS (exploragio, amorizagio
de investimentos de desenvolvimento e
custos operacionais de extragio) com
custos apenas de exiragio de oulros
paises. Nem o ridiculo foi evitado na
matéria, pois se critica a PETROBRAS
pela descoberta em aguas prolundas na
Bacia de Campos, comosca Companhia
pudesse ser responsabilizada pelo local
em que a natureza colocou o petrdleo.
Nio é possivel modificar a geologia. O
ridiculo € sobretudo maior pelo fato de

estara PETROBRAS sendo aclamada c .

alé premiada internacionalmente porsua
atuagiio em dguas profundas”.

Se o relator tivesse lido os dados que
lhe foram fornecidos pcla PETROBRAS,
poderia ter verificado que o custo
operacional da extragio na Bacia de
Campgs éde US$ 3,85 porbarril, inferior
aodo Mardo Norte Britanico, cuja média
¢ de US$ 4,17 por barril (de acordo com
estudo da Wood Mackenzic & Co.,
realizada em setembro/92).

2.12 “No faturamento anual por
empregado em 1.000 délares, a
PETROBRAS fica em antepenultimo
lugar, enquantoa HIDEMITSUKOSAN
(Japao) fatura 3.130 ddlares por
empregado, a PETROBRAS (atura 260
ddlares, a frente apenas da INDIAN OIL
(Indla)eda PEMEX (México), segundo
dados da Revista “Fortune”. (pigina 11
do Parecer)

Inicialmente a revista Fortune nio
utiliza nem publicou tal indice. E
cansativo e redundante repetir, mas o
relator repele, uma vez mais, a revista
Veja (pigina 75) e desconhece a NOTA
OFICIAL da PETROBRAS, quando
esclarece “outro absurdo € a questao do
faturamento por empregado, tendo a
revista misturado empresas do ramo
petrolifero com atividades e varicdades
de produtos inteiramente diferentes. A
PETROBRAS atende a todo o mercado
brasileiro, sendo uma empresa integrada,
atuando em todos os segmentos da
indistria de petroleo.

O faturamento da Companhia, pela
venda dos derivados que produz, é
inferior a0 que receberia no exterior
porque 0s pregos que recebe sio menores
do que os praticados no mercado
internacional. Sea revista Veja quisesse
fazer uma comparagio pertinente,
examinaria os dados da PETROBRAS

. DISTRIBUIDORA S.A. — BR e de

suas concorrentes no Brasil. Em 1992,
em milhares de délares por empregado,
aBR faturou 1.478; a TEXACO, 1.262;
aATLANTIC; 1.195ca SHELL, 1.188,
Sc a lista da “Veja”, que classilica
empresas em faturamento por
empregado, tivesse algumsentido, a BR,
Ia colocada estaria em oitavo lugar,
atris somenle de seis companhias

japonesas e uma sul-coreana.”

2.13 “A PETROBRAS paga
“royalties” inexpressivos e nio paga
Imposto de Renda, ao
contrario das
Companhias  dos
demais paises: as
CompanhiasdoReino
Unido pagam 12,5%
de “royalties”
67,5% de Imposto de
Renda; as
americanas,de 12,54
20% de “royalties” ¢
35% de Imposto™ de
Renda; as
colombianas, de 11,5% a 20% de
“royalties” ¢ 40% de Imposto de Renda;
as do Congo, 14,5% de “royaltics” ¢
55% de Imposto de Renda.” (pagina 11
do Parecer).

O relator, uma vez mais, transcreve o
quc leu na pigina 71 da revista Veja, e
desconhece a NOTA OFICIAL da
PETROBRAS, anleriormentecitada: “A
PETROBRAS, porexemplo, écriticada
por cumprir rigorosamente a lei, como
no caso dos “royalties”, estabelecidos
pelo Congresso Nacional, da legislagio
tributdria do Imposto de Renda e do
repasse de recursos legais da Fundagio
PETROS. Alias, ao criticar os
“royalties” estabelecidos pelo
Congresso Nacional, a revista cita
exemplos de outros paises, mas nio
informa quc os “royalties” do petrélco
na Noruega ¢ no Reino Unido, em
contratos reeenles, sao calculados a
aliquota zero e que nao cxistem
“royaltics” emmuitos paises produtores,
como no Equador ¢ em Angola”.

Uma série de dados nao sao citados
também:

a) Os governos t&m diminuido o total
de impostos ¢ “royalties” incidentes
sobre petréleo produzido para poder
viabilizar novos projetos, como ocorreu
na Inglaterra.

b) Para cilculo dos impostos e
“royalties” sao deduzidos todos os custos
incorridos para a descoberta e
desenvolvimento da jazida, além de
outros descontos legais, sé sendo pagos
apos aamorizagio detodos esses custos,
levando anos para comecgarem a ser
recolhidos. Os valores liquidos finais
resultantes sao muito inferiores aos
citados.

c) Coma queda dos pregos do petréleo
¢ o aumento dos custos dc produgao,
scja pela redugio dos volumes de
reservatorios encontrados, seja pelas
exigéncias de prote¢io ao meioambiente
eseguranga do trabalho, as Companhias
de petroleo estao informando aos seus
governos quc, na presente situagao fiscal
fica totalmente impossivel desenvolver
novos projetos, se reduzidos os impostos.

As revistas especializadas estiap

“O parecer do deputado
Nelson Jobim ofende a Nacéo
Brasileira e ao Congresso
Nacional pela parcialidade e
omissao de dados e
informagodes. E favorece
explicitamente as empresas
multinacionais.”

repletas de informagoes sobre o assunto.
A  SUBSEA ENGENEERING
NEWS’, vol. 10, n¢ 16, pig. 44,dc 4 dc
novembro de 1993, informa que
representantes da EXXON levaram ao
conhecimento do Comité do Senado
Americano que nao poderiam
desenvolver os campos de petréleo
encontrados em dguas prolundas no
Golfo do México, sem a climinagio de
impostos. E 6bvio que quando os custos
de produgao mais impostos ficam acima
do valor de venda, simplesmente nao se
investe para produzir.

Por fim, e mais importante, a
PETROBRAS nio vende petréleoesim
derivados. A gasolina é taxada em 36%
deseu prego final ao consumidor, contra
21% nos EUA, conforme a revista
FORTUNE, de setembro/90. Além
diss0; o prego da gasolina é aumentado
em 18%, por decisao do Ministério da
Fazenda, para baratear outros produtos
como o gis de cozinha e nafta
petroquimica. Nos EUA nilo ha subsidios
cruzados.

A PETROBRAS, como ji foi citado,
recolheu cerca de US$ 4,2 bilhées de
impostos, taxas e contribuigdes, em
1992, aos Governos Federal, Estaduais
e Municipais, mais que todo o sistema
financeiro nacional, com US$ 3 bilhoes.
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2.14 “Até a década de 50, o que se
dizia é que o Brasil ndotinha petrélco ou
que nao tinhamos a capacidade de
explora -lo. A Lei n? 2004 de 1953, que
criou a PETROBRAS e o monopdlio
estatal provou que a luta de milhdes de
patriotas era correta: o Pais tem petrdleo
e 0 nosso povo teve capacidade para
construir uma das maiores e mais
eficientes empresas petroliferas do
mundo.” (pigina 11 do Parecer)

Aqui o relator se contradiz. Depois
de uma pdgina tentando provar a
ineficiéncia da Companhia, conclui que
“0 povo teve a capacidade de construir
uma das maiores ¢ mais eficicntes
empresas petrolifcras do mundo”.
Reconhece lambém que, atéa décadade
50, enquanto o Pais esteve aberto a
exploragio estrangeira, nada sc
descobriu, ou nio se teve interesse.
Descobertas reservas de 10 bilhdes de
barris de dleo, desenvolvida tecnologia
para  produzi-las,  propde-se
simplesmente abriro territério nacional
ao capital exlerno.

Excelente proposta. Para os paises
desenvolvidos e multinacionais do
petroleo. Péssima, para o Brasil.

2.15“Noentanto, a partirdo inicioda
década de 80, com a crise do Estado
Brasileiro, acapacidadede investimento
do setor diminuiu fortemente. As
descobertas dc petrdlco na plataforma
continental, onde a PETROBRAS
desenvolveu uma competéncia
tecnoldgica de exploragado em dguas
profundas incompardvel, se,de umlado,
mostraram a existéncia de grandes
reservas de Gleo, de outro, realgaram a
carénciade capilais para garanlira nossa
auto-suficiéncia em petréleo ¢ o
crescimenio possivel das nossas rescrvas
totalmente garantidas.” (pagina 12 do
Parecer)

Nada mais incorrcto. Uma empresa
queinvestiu cerca de US$ 80 bilhdcs em
40 anos, mais que lodas as
multinacionais em um século no Pais
nio pode ser acusada de investir pouco.
A Associagao dos Engenhelros da
PETROBRAS (AEPET) propds ao
presidente Itamar Franco eaos Ministros
da Area Econémica e de Minas ¢
Energia, em outubro de 1993,
adotar-se a repartigio do prego de
combustiveis similares a adotada nos

EUA, eliminando-scsubsidiosaalguns
produtos,como a nafta petroquimica; e
acabando como prazodeoito dias dados
as distribuidoras para pagamento, por
determinagiodo Ministérioda Fazenda.
Estas alteragGes carreariam cerca de
US$ 4 bilhdes anuais adicionais, sem
qualquer elevagdo de prego ao
consumidor. Somente a eliminagio dos
oito dias de prazo resultariam em US$
1,1 bilhdo anuais que as distribuidoras
ganham girando recursos que nao sio
seus no mercado financeiro

Quase metade deste mercado estd em
mios de companhias mullinacionais,
36% ficam com a BR ¢ o reslanle com
cmpresas  privadas  nacionais,
principalmente a IPIRANGA. A BR
abastcce os locais mais distantes, sendo
a tnica que cobre todo o terrildrio
nacional e tem lumtagoes para aphcar
no mercado financeiro.

De 08/12/93 a 24/02/94 para uma
inflagio de 155% medida pelo IGPM/
FGV, os combustiveis foram elevados
em 161%, enquanto a parcela da
PETROBRAS cra reajustada em 141%,
abaixo da inflagio do periodo. A
elevagio dos derivados acima da
inflagio foi justificada pelo reajuste de
223G da margem das distribuidoras.
Somenle esle rcajusic adicional
implicard em transferéncia de US$ 720
milhocs anvais as distribuidoras. Estes
dados constam de uma scgunda
correspondéncia da AEPET enviada ao
presidente Itamar Franco, em 2de margo
Gltimo.

Portanto, nio hd necessidade de
clevagao de pregos aos consumidores
ou acabar com o monopdlio. Se
quiscrmos inveslir mais no setor
produtivo, basta acabar com os
privilégios e subsidios a setores
oligopolizados.

3. CONCLUSOES

3.1 O parccer do relator, deputado
NelsonJobim,olendea Nagio Brasileira
e ao Congresso Nacional pela
parcialidade, omissao de dados e
informagoes quc eram de seu
conhecimento, como a Nota Oficial da
Petrobris publicada na grande imprensa.
A Revista Veja, cujo os dados ¢

informagdes sio transcritos em varios
trechos do Parecer do Relator, se ncgou
a publicar matéria paga da Petrobris,
onde a Companhia aponta falhas,
desinformagdes e inverdades da
reportagem. Este fato dd idéia do medo
de contestagio e da verdade dos fatos.
Infelizmente esta foi a fonte do Relator.
Este  procedimento  favorcce
explicitamente  as  empresas
multinacionais interessadas na abertura
do setor petrolifero brasileiro.

3.2 Num momento em que o
Congresso Nacional fazumesforgoético
na punigio de parlamentares envdlvidos
na CPI do Orgamento, o procedimento
do relator denigre a relatoria ¢ tenla
atingir a imagem do Congresso.

3.3 Por fim, ¢ de sc estranhar que o
Relator, apds alentada discussao dos
aspectos técnicos, econdmicos e
mercadoldgicos do setor mundial do
petréleo, encerre seu relatério com a
afirmagio de que o rompimento do
monopdlio do petréleo é um imperativo
da “govemabilidade”. Nao discutimos
a inclusio nao-contextual d¢ tema
institucional-num relatério que se
pretende técnico, nem sequer o aparenie
“recado” ameagador embutido nas suas
entrelinhas. Lembramos, no entanto, que
a governabilidade de uma Nagio esti
muito mais em sua sobcrania ¢
independéncia ccondémica do que na
abertura irresponsivel de scu territdrio
e de seu mercado para o controle € o
predominio  dos  oligopdlios
internacionais, sobretudo em dreas
estratégicas comoa energética, queleria
seu centro de decisoes transferido do
Brasil para os gabinetes dos paiscs ricos.

3.4 A manutengio do mounopdlio
estatal do petrdleo nos termos previstos
na atual Constituigio Brasileira,
aprovada por441 votos a favor, 7 contra
e 6 abstengoes, reflete os interesses de
um Pais que nasceu para scrsoberano e
nao periferia de paises do Primeiro
Mundo.

Rio de Janeiro, 5 de abril de 1994
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