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AEPET responde a VeJa
e restabelece a verdade

A Revista Veja publicou, na edicdo de 30-3-94,
matéria na qual alinhou uma série de ataques a
PETROBRAS e a AEPET. A PETROBRAS prontamente
preparou uma resposta, a qual a revista VEJA se recusou
a publicar, mesmo como matéria paga. A diretoria da
AEPET encaminhou a redacdo da revista uma carta
estabelecendo a verdade a respeito dos ataques a
entidade, publicados de maneira tdo irresponsdvel. A
redacdo da VEJA recusou-se a publicar a carta. Em vista
desses fatos, a Diretoria da AEPET decidiu garantir na
Justica o direito de resposta .



A revista Veja mente

(Distorce, falseia e calunia)

Na edigdo de 30/03/94 a VEJA publicou uma reportagem sobre a PETROBRAS em dez pdginas coloridas.
Reuniu todos os preconceitos e desinformagoes construldos pelos agentes do “lobby” internacional,
montado para destruir o patrimonio do Pals (PE TROBRAS, ELETROBRAS, VALE DO RIO DOCE,

TELEBRAS, EMBRATEL ¢ MINERAIS ESTRATEGICOS (sub-solo), etc.).

“Em termos de produgao de petréleo
¢ gis por empregado, a PETROBRAS
estd no fim da fila.”

Mentira. A produgio de petrdlen por
empregado da PETROBRAS ¢é compati-
vel e em-muitos casos até superior as das
grandes companhias internacionais atu-
ando em condigdes semelhantes. Lembre-
mos que esse indice ndo significa nada
porque a produgio de petréleo depende (1)
da produtividade que a natureza conferiu
aos pogos produtores, definida pelas pro-
priedades da rocha e do petrdleo, (2) do
estdgio de produgdo de cada campo, se
novo ou velho, (3) do maior ou menor grau
de terceirizagio dos servigos. A revista
especializada Petroleum Intelligence
Weekly (PIW), uma das publicagdes mais
respeitadas do mundo, na sua edigao de 13
de dezembro de 1993, situa a
PETROBRAS como a 15° empresa de pe-
tréleo do mundo e atesta ser ela a que mais
cresce em nivel internacional desde 1987.
E melhor uma avaliagio pelos critérios
internacionais e imparciais da PIW, que
pondera todos os indicadores de uma com-
panhia de petréleo, do que os critérios
adotados pela revista VEJA. Pelos critéri-
os absurdos da VEJA o Japio, a Alema-
nha, a Franga ¢ a Itdlia sdo totalmente
ineficientes.

“Em faturamento anual por .,
empregado, em 1992, a PETROBRAS
ficou em antepeniltimo lugar, bem
abaixo da Petrogal.”

Distorgdo. A lista da VEJA redne com-
panhias das mais diversas atividades o que
nio faz qualquer sentido. Basta ver que a
Idemitsu Kosan, com pouca ou nenhuma
produgio de petrdleo, aparcce na lista com
um faturamento de US$ 3,13 milhdes/
empregado, enquantoa SHELL fatura USS
0,78 milhdo/empregado e a BP, apenas
US$ 0,6 milhiio/empregado. Seintroduzida
nesta estranha lista, a PETROBRAS Dis-
tribuidora — BR, que no Brasil compete
com as distribuidoras internacionais e fa-
tura mais por empregado do que aSHELL,
a Texaco e a Atlantic, ficaria em oitavo
lugar, acima de todas as companhias ame-
ricanas, inglesas, [rancesas, holandesas, ita-
linnas e espanholas mencionadas na lista.
Em tempo: o faturamento da PETROBRAS,
cujareceita provém exclusivamente da ven-
da de derivados, € relativamente baixo por-
que os pregos recebidos sio inferiores aos
internacionais. Os segmentos industriais
privados tém pregos maiores que os inter-
nacionais: automdveis, eletrodomésticos,
eletronicos, cimeras, etc, sio mais caros
aqui do que 14 fora.

“Q custo médio do petréleo produzi-
do no Brasil é de cerca de 13 délares o
barril, um dos mais altos do mundo.”

Sofisma: os custos da PETROBRAS
estio em linha com os das companhias
internacionais atuando em condigdes se-

melhantes is da PETROBRAS. Porexem-
plo, o cuslo operacional da extragio na
Bacia de Campos é de US$ 3,85 por barril,
inferior ao do. Mar do Norte Briténico, cuja
média é de USS$ 4,17 por barril (de acordo
com estudo da Wood Mackenzie & Co.,
realizado em setembro/92). As compara-
coes com os custos do Oriente Médio,
sabidamente os pélos privilegiados da pro-
dugiio de petréleo em nivel mundial, sdo
um artificio pernicioso dos criticos da
PETROBRAS.

“Saldrios: a média salarial dos
empregados, de 2,000 délares por més
¢ um luxo para o Brasil.”

Mentira. A média dos saldrios mensais
da PETROBRAS nilo é de USS$ 2.000 por
empregado e sim US$ 1.500 poremprega-
do. A esmagadora maioria dos emprega-
dos da PETROBRAS ¢ de écnicos espe-
cializados que trabalham em regimes es-
peciais definidos em lei, tais como turnos
ininterruptos de revezamento, sobreaviso,
etc. Muitos deles ficam confinados e ex-
postos ao tempo sob sol e chuva, nas refi-
narias, nas plataformas em alto mar e nos
campos terrestres de petrdleo, nos mais
diversos pontos do Pais, inclusive na selva
amazdnica. Os saldrios ficam acrescidos
de adicionais previstos em lei, ndo sendo
perlinente a sua comparagio con oulros
trabalhadores sujeitos a regimes de traba-
Iho diferentes ou outros niveis de especia-
lizagdo. O sistema neoliberal achatou os
saldrios produzindo a maior concentragiio
de renda do mundo. Nio siio os petroleiros
que ganham hem. Sdo milhares de brasi-
Ieiros que 1ém um saldrio lamentdvel. Os
saldrios ¢ vantagens dos empregados da
PETROBRAS atingem a cerca de 10% de
seu faturamento. Nas distribuidoras os
empregados ganham 16% desse
faturamento. Nos EUA o ganho deles é de
apenas 1,8%.

“A PETROBRAS nao paga imposto
de renda.” )

A PETROBRAS pcela lei nio paga im-
posto de renda sobre o petrdleo que pro-
duz. Ela niio comercializa o petrdleo pro-
duzido, que sc destina as suas relinarias
para produgio de derivados.

Estes sio comercializados ¢ submetidos
a forte taxagiio. A PETROBRAS paga 36%
de impostos. Nos EUA as empresas pagam
21% conforme a revista Fortune de sctem-
bro/90. No Brasil a PETROBRAS paga
cerca de US$ 4 bilhoes de impostos por ano
e movimenta 3% do PIB. O sistema {inan-
ceiro representa 60% do PIB e paga apenas
US$ 3 bilhoes/ano. |

“A PETROBRAS recolheu e nao
entregou a0 Governo o imposto de
importagio de petréleo”.

A PETROBRAS sempre cumpre rigo-
rosamente a lei. E, nos termos da lejrepas-
sou i Secretaria do Tesouro Nacional cer-
ca de USS 350 milhoesem 1993, atitulode

imposto de importagiio. Enquanto isto, a
SHELL tem vérias agOes na Justiga sobre
recothimento de impostos.

“A PETROBRAS paga, no Brasil,
miseros 5% de royalties.”

A PETROBRAS cumpre a lei dos
royalties estabelecida pelo Congresso Na-
cional. A revista VEJA menciona os
royalties de diversos paises, mas nio in-
forma que os royalties de petrdleo estdo
sendo cobrados i aliquota zero na Noruega
(nos contratos posteriores a 01/01/86) e no
Reino Unido (nos contratos posteriores a
01/04/82) ¢ que hi paises produtores que
nio cobramroyalties, como Angola e Equa-
dor.

“Qs dividendos recebidos pelo
Governo Brasileiro correspondem a
0,7% do total das a¢oes que possui da
Empresa.” |

Os dividendos da PETROBRAS silo
pagos de acordo com a lei. Conforme sa-
bem os criticos da PETROBRAS, os pre-
gos dos derivados sdo estabelecidos pelo
Governo Federal e tiveram nos dltimos
anos uma defasagem média de US$ 6 por
barril. O acionista controlador preferiu
pregos baixos para os derivados a altos
dividendos. Além disto,o Governo ven
reduzindo a participagio da PETROBRAS
¢ aumentando a das distribuidoras. De 08/
12/93 a 24/02/94 as distribuidoras aumen-
taram sua participagio em 228% contra
139% da PETROBRAS. O bhaixo lucro
deveu-se a uma politica do Governo, acio-
nista majoritario, e ndo a uma eventual
ineficiéncia da PETROBRAS.

“A PETROBRAS, segundo a
Cambridge Energy Research
Associates, pode gerar entre 1 bilhao
¢ 3 bilhoes de ddlares anuais, em
impostos diretos de exploragio.”

A instituigio americana Cambridge
Encrgy Research Associates negou serem
de suaautoria os dados ¢ conclusdes publi-
cados pela imprensa e se mostrou preocu-
pada com o uso indevido do seu nome.
“Até entre os defensores da
PETROBRAS ha ceticismo sobre as
quatro descobertas de petréleo
recentemente anunciadas pela
PETROBRAS.”

H4 um ditado que diz: “O bom juiz por
si julga.” Esta ¢ a primeira vez que se poc
em divida a palavra do respeitdvel Depar-
tamento de Exploracgio da PETROBRAS,
com seus 1200 gedlogos e geofisicos. O
fisico Cerqueira Leite, convidado pela
PETROBRAS, teve acesso a todos os da-
dos do Departamento de Exploragao e con-
venceu-se de que as quatro descobertas
foram feitas no primeiro bimestre de 1994,
Como pessoa de cardter, escreveu arligo
restabelecendo a verdade. E assim que
devem agir as pessoas ben intencionadas.
“A companhia gastou 80 bilhoes de
délares (quase uma divida externa).”



A PETROBRAS investiu US$ 80 bi-
lhées em: exploragio e desenvolvimento
dos campos de petréleo (sdo 270 campos
terrestres e 109 campos no mar), refinarias
(11 refinarias, com capacidade para refi-
nar 1,5 milhdo de barris por dia), 9.273
Km de dutos, 77 petroleiros, fabricas de
asfalto, lubrificantes etc. Abasteceu o Pais
de petrdleo, criou uma infra-estrutura que
vale mais US$ 100 bilhdes, deu um lucro
de USS$ 26 bilhdes e evitou dispéndio de
divisas de US$ 200 bilhdes. E, o mais
importante a PETROBRAS tem oolocado
mais de 90% de suas compras no Brasil,
gerando 1.500.000 empregos indiretos e
incentivando o desenvolvimento nacional.
Em tempo: praticamente todos os US$ 80
bilhdes provieram das atividades, sendo
equivocada a afirmativa de que a
PETROBRAS receba aportes do Governo.
“A PETROBRAS descobriu reservas
de apenas 3,6 bilhoes de petroéleo e
nao alcancou auto-suficiéncia.”

As reservas brasileiras, fornecidas por
escrito a revista VEJA antes da divulgagio
da matéria, sdo as seguintes, quando refe-
ridas a 31/12/93:

Reservas Total
(blihdes de barrls
de 6leo equivalente)
Provadas 4,66
Provaveis 1,53
Possiveis 0,74
Néao-definidas (*) 1,90
Total 8,83

(*) Reservas, no mar, sob laminas-d'dgua
malores que 1200m.

Esse total serd naturalmente acrescido
de cerca de 1 bilhio de barris, correspon-
dente as quatro descobertas ji efetuadas
em 1994. Os EUA investem mais do quea
PETROBRAS e suas reservas vém cain-
do. O Japdo, a Alemanha, a Franca nio
tém petrdleo. Sio eles ineficientes?

“A PETROBRAS tem ocultado da
sociedade sua capacidade financeira,
tem 270 projetos parados e explora ape-
nas 8 das 30 bacias sedimentares.”

Nio ¢ verdade que haja projetos parados
por faltaderecursos. Todo Brasil pdde acom-
panhar o recebimento pela PETROBRAS,
no dia 01 de margo, da gigantesca platafor—
ma PETROBRAS XVIII, a segunda a ser
instalada em Marlim. A segunda plataforma
de Albacora encontra-se em fase final de
contratagio. Esta em plena fase de licitagdo
a contratagio do sistema de produgio de
Barracuda. O poliduto entre Sdo Paulo ¢
Brasilia ji teve sua construggo iniciada, com
recursos perfeitamente alocados. Por outro
lado, todas as bacias sedimentares brasilei-
ras tém projetos em andamento, com con-
centragio de atividades nos prospectos com
maior probabilidade de éxito. O continuo
aumento das reservas brasilciras mostra o
acerto da estratégia da PETROBRAS. Os
projetos s6 pararam temporariamente quan-
do o Ministro FHC determinou um corte
absurdo de 52% no orgamento da Empresa.
Isto foi superado.

“A BRASPETRO enterrou para
sempre 50 milhdes de délares num
poco no Iraque.”

A BRASPETRO ¢é uma companbhia in-
ternacional de petrdleo e, nessa condigdo
participa de exploragio de petrdleo e da
atividade de prestagao de servigos em di-
versos paises, como EUA, Inglaterra e
Angola. Quanto ao Iraque, a informagéo

da revista ndo tem qualquer sentido, pois
nesse pais a BRASPETRO descobriu os
campos gigantes de Majnoon e Nahr Umr,
o que lhe proporcionou um lucro superior
a US$ 300 milhdes.

“Olobbyda PETROBRAS torrari mais
de US$ 21 milhdes,”

A campanha publicitiria da
PETROBRAS visa, de um lado, a
PETROBRAS Distribuidora — BR, que
detém quase 40% do mercado de distribui-
¢do de derivados, competindo com empre-
sas internacionais. De outro lado é a cam-
panha institucional, para sustentar a ima-
gem da PETROBRAS, submetida a uma
campanha de desmformagao que tem a
finalidade de confundir os parlamentares
daRevisdo Constitucional. A deterioragio
da imagem traz, como conseqiiéncia, ta-
xas de juros mais elevadas nas transagdes
interriacionais, prazos menores nos finan-
ciamentos, precos de equipamentos e de
servigos mais elevados e fuga de parceiros
acarretando, vultosos prejuizos para a
PETROBRAS
“PETROBRAS nio conta ao piiblico
que cobra dos contribuintes
provavelmente o frete mais caro do
mundo.”

Mentira. Os fretes da Fronape sdo com-
pativeis com os do mercado internacional.
Séo ligeiramente superiores em decorrén-
cia da legislacdo trabalhista brasileira que
exige tripulagdo maior, Nio ¢é considerado
estratégico pelo Pais desfazer-se de uma
frota prépria, dada a possibilidade de cri-
ses ciclicas de pregos ou decorrentes de
conflitos. 70% dos navios da FRONAPE
foram construidos nos eslaleiros brasilei-
ros e utilizam tripulagdes lotalmente bra-
sileiras.

“Houve dois episéodios em que a
Empresa foi bicada por negécios
desonestos,”

As tentativas mencionadas pela revista

foram mal-sucedidas. Foram tentativas de
fora para dentro, expelidas de dentro para
fora da PETROBRAS. O Sr. Albérico foi
expelido em pouco tempo. O esquema PP
idem. Apesar do ex-presidente Collor mu-
dar scis presidentes tentando destrui-Ia, a
PETROBRAS resistiu.
“A PETROS recebeu ilegalmente US$
193 milhoes entre 1991 e 1992 e
proporciona aposentadoria integral aos
empregados da PETROBRAS.”

Mentira. Todos os repasses a PETROS
sdo feitos rigorosamente de acordo com a
lei. A PETROS suplementa a aposentado-
ria da Previdéncia Social até 70% da re-
muncragio do empregado, que, para isso,
contribui mensalmente com uma parcela
de seu salario, calculada atuarialmente,
antes e depois de aposentado. A contribui-
¢do da PETROBRAS é menor que amédia
das contribuigdes das empresas privadas
(IBM, GM, etc.).,

“APE TROBRAS faz camuflagem na
propaganda e nessa campanha divulga
depoimentos de pessoas conhecidas.”

Mentira. APETROBRAS divulga suas
atividades estatisticas com fatos e dados,
que podem ser facilmente comprovadas ao
contrariodos dados darevista VEJA. Cons-
ciente de suas responsabllldades,
PETROBRAS jamais se pcrmmna autili-
zagio de pessoas respeitiveis, como Bar-
bosa Lima Sobrinho, e outros ilustres bra-
sileiros, para veicular informagdes que ndo
fossem verdadeiras.

“Entre ex- empregados da
PETROBRAS hi vérias vitimas da

AEPET. O engenheiro Antonio Maciel...
sua foto foi parar num cartaz em todos
os andares com a tarja ‘Procura-se”
Mentira. A AEPET negou isto aorepdr-
ter da VEJA pois ndo € e nunca foi sua
postura usar este tipo de agao.
“Benedicto Moreira foi uma das viti-
mas do denuncismo...”
o ‘Cansaram de dizer que eu pertencia
ao sistema Collor e que eu era pau-
mandado do FMI, conta Moreira.”
Mentira. O que a AEPET denunciou,
apds sua safda, foi o fato do entdo presi-
dente da PETROBRAS, juntamente com o
ministro Pratini, ser membro do Conselho
de Administragdo da PETROPAR, a qual
adquiriu em plena gestdo de ambos, a
participagao aciondria da PETROQUISA
na PPH, usando moedas podres. Essas
agdes foram depois vendidas, em dinheiro
vivo, a Odebrecht que assumiu assim o
controle da COPESUL, oligopolizando o
Setor Petroquimico.

CONCLUSAO

No afa de satisfazer as pressdes do siste-
ma financeiro internacional, os meios de
comunicagio brasileiros tém extrapolado
os limites da €tica e da decéncia. Os dados
de eficiéncia da PETROBRAS publicados
pela VEJA e “Estadao” foram atribuidos a
Cambridge Energy Research Associates e,
como ji dito anteriormente, essa Instituigio
negou que os dados e conclusdes tenham
partido de sua autoria.

O que estd faltando no Pais € uma
campanha pela ETICA na midia que é,
hoje, dominada por um oligopélio de 9
familias que usam uma concessio publica
para obter ganhos pamcu]ares

E perniciosa uma matéria relativa a
maior empresa brasileira, que gasta dez
péaginas para denegrir uma imagem reco-
nhecida e admirada no mundo inteiro e ndo
dedica uma frase sequer para reconhecer
os méritos dessa empresa.

Essa matéria esta pronta desde 31/01/
94 (dia da transmissio de cargo de presi-
dente da AEPET, no qual foi feita a foto de
Diomedes ¢ F. Siqueira — pag. 77). De
janeiro a mar¢o a VEJA entrevistou e
reentrevistou diretores e Superintendentes
da PETROBRAS e a prépria AEPET. Cer-
tamente, nenhuma-daquelas pessoas falou
contra a PETROBRAS por conhecé-la
muito bem. Conclui-se que foi uma maté-
ria manipulada especialmente para a se-
mana decisiva da Revisio Constitucional.

APETROBRAS elaborou um conjunto
de contestagoes, ponto por ponto, i revisla
VEJA. Esta se recusou a publicar a respos-
ta mesmo como matéria paga.

A Associagdo dos Engenhelros da
PETROBRAS — AEPET esti entrando
na Justiga para contestar todas as afirma-
¢Oes falsas e impedir que a ditadura do
oligopdlio dos meijos de comunicagio im-
pega a opinidio plblica o acesso aos fatos e
verdades.

Lamentavelmente, muitas das
inverdades publicadas pela FIESP e pela
VEJA foram aproveitadas pelo Relator da
Revisao Constitucional que as incorporou
ao seu parccer na questao do Monopdlio
Estatal do Petrdleo.

E preciso que o Congresso repudic este
tipo de agdo perniciosa.

Esta campanha € parte daqucla que
visou a desmoralizagio do Congresso Na-
cional.

Diretoria da AEPET



revista semanal VEJA, na

sua edicdo 1333, de 30 de

margo de 1994, investe con-

tra a Petréleo Brasileiro
SA, PETROBRAS, com uma repor-
tagem panfletdria, mal intencionada c
dirigida & deformacéo da opinido pi-
blica. Nessa intengio, nio hesita em
denegrir instituigoes, ofender traba-
lhadores, falsear dados, mentir com
palavras alheias, infamar e injuriar,
tudo sob uma moldura pseudo-infor-
mativa, mas, na realidade, navegando
nas dguas do deboche e da falta de
ética jornalistica.

Sabemos das intengdes que leva-
ram a revista VEJA a langar seus
ataques 2 PETROBRAS: o0 alvo € a
Revisio Constitucional em andamen-
to, onde as forgas que representam as
teses ncoliberais jogam todos seus es-
forgos, seus inesgotdveis recursos fi-
nanceiros cseus aliados poderosos, no
exterior e aqui instalados, num coral
muito bem orquestrado, contra os que
se opdem 3as suas teses € s suas
intengoes de destruicdo da presenga
estatal na economia. Os recursos en-
volvidos sdo inimagindveis, os méto-
dos adotados sdo de quadrilha e as
conseqiiéncias de sua agdo deletéria
para o Pafs, para milhares de pessoas,
instituigoes e suas reputagoes nao sao
medidas nem consideradas. Ea politi-
ca da “razzia”; o limite € a destruigdo
moral, profissional e até fisica, em
alguns casos, dos adversarios dos no-
vos senhores do mundo, assim auto-
avaliados, em seu delirio de poder
ilimitado.

Um dos alvos escolhidos pela re-
portagem citada foi a nossa entidadc,
a Associagio dos Engcnhciros da
PETROBRAS — AEPET. Tal esco-
lha ndo é fortuita e busca objetivo
claro e definido: a AEPET tem se
colocado na vanguarda da resisténcia
aos planos de destruigao da
PETROBRAS ¢ sua entrcga aos
oligopdlios internacionais. A forgaca
autoridade moral que a AEPET ad-
quiriu ao longo dos mais de 30 anos de
sua existéncia ndo foram gratuitas:
foram fruto e conseqiiéncia de uma
agao pcrmanentc de defcsa da
PETROBRAS, do Monopdlio Estatal
do Petréleo porelaexecutadoemnome
da Unido, e de scus associados, 0s
técnicos do Sistema PETROBRAS.

“Ndao sei, atenienses, que influéncia exerceram
meus acusadores em vosso espirito; a mim
proprio, quase me fizeram esquecer quem sou,
tal a forca de persuasdo de sua elogiiéncia.
Verdade, porém, a bem dizer, ndo proferiram

Defesa de Sécrates, “Didlogos” de Platdo.

nenhuma.”

Essa acio permanentc pautou-se —
sempre — nos limites da ética, da
seriedade e do combate a qualquer
clientelismo ou fisiologia na nossa
relagio com a Companhia. Sempre
julgamos como vital a nossa credibili-
dade ¢ 4 nossa autoridade para a criti-
ca jamais aceitarmos acordos, ajudas
ou ligagdes orginicas com a
PETROBRAS. Jamais usamos a au-
toridade ¢ a credibilidade adquirida
pela nossa prética-ética c independen-
te — a fim de obter favores ou [acili-
dades, tanto para a Associagao quan-
to para qualquer associado. Sempre
que no passado algum desavisado jul-
gou que podcria usar a AEPET para
fins individuais, de abertura de opor-
tunidades de ascengdo profissional,
de oportunismo carreiristico, encon-
trou ndo sé as portas fechadas para
seus designios mas também o perma-
nente alastamento do nosso convivio.

Uma cntidade assim representa um
perigo, um impecilho inarreddvel, uma
barrcira intransponivel para quem,
como a VEJA e seus aliados, desejam
um clima de permissividade, de “fle-
xibilidade”, de omissao com a
corrup¢io e dedesinlegracio das cons-
ciéncias, condigdescssenciais paraque
seus projetos inconfessdveis, mas tao
explicitos nas suas agoes, tenham cur-
so vitorioso e frutifiquem em benefi-
cio da concentragdo da riqueza e do
poder nas méos de cada vez menos
pessoas, grupos c oligarquias.

A reportagem, contra a qual nos
insurgimos e pedimos da Justiga repa-
ragiio contra os danos nela causados a
nossa Entidade, € prodiga em expres-
soes ¢ afirmagoes cavilosas, falsea-
mento de dados, frases injuriosas, de-
claragoes incxistentes ou deformadas
por fragmentagéo dc frases com pala-
vras pingadas de declaragdes inteiras,
dadas com sentido oposto ao publica-

do. Até a classificacio que a reporta-
gem d4d a nossa Associagio, chaman-
do-a de “Clube”, mostra a ma inten-
¢io em reduzi-la a um grupo de
convescote, de petit-comité, a uma
reuniio dc pessoas preocupadas em
ocupar scu tempo em lazer de fim dc
semana.

Uma Associagao que congrega mais
de 7.000 membros, conscientes e de-
terminados na defesa do que julgamos
melhor para o Brasil ¢ para scu Povo,
nio sc retne para a {rivolidade que os
proprietdrios da revista VEJA (alvez
estejam acostumados, protegidos pe-
los privilégios que o poder econdmico
lhes garanlc.

Somos uma entidade brasileira, po-
litica ¢ partc da sociedade civil organi-
zada, e disso nos orgulhamos.

Somos profissionais assalariados,
de classe média, servimos ao progres-
so tecnoldgico, econdmico € politico
do Brasil ¢ de scu Povo, ¢ disso nos
orguthamos.

A AEPET nio recebe subsidios do
contribuinte para o papel dc suas pu-
blicagoes, nao se acha a mercé dos
anunciantes que ndo temos € a nossa
consciéncia ndo estd a venda. ¢ disso
nos orgulhamos.

Na AEPET, entre nossos associa-
dos, temos aposentados — pessoas
que tiveram sua saide agredida por
um trabalho em regioes indspitas €
insalubres, como na selva amazdnica;
temos anistindos ¢ ex-cxilados que
tiveram scus cCmpregos € porvezes sua
liberdade atingidos ¢ perdidos por de-
fenderem seus ideais € uma visao de
uma Nagio mais justa e igualitdria;
tcmos jovens iniciantes na sua vida
profissional, gencrosos delensores de
um {uturo melhor para si ¢ para todos
os brasilciros. Disso nos orgulhamos,
¢ muilo.

E cis quc, de forma injusta, desoncs-



ta ¢ empulhadora, a publicagio em
questdo resolve lancar lama em nossa
honra, em nossa credibilidade dura-
mente conquistada, em nosso trabalho
sério e cotidiano, infamando e injurian-
do, tentando reduzir-nos a meros de-
fensores de privilégios, sinecuras ou
interesses menores, de “pastos de en-
gorda” para “mamutes lentos” (pag.
70). Ofensivamente, chama-nos de “tri-
bo” (p4g. 71), como, alids, o inconsci-
ente colonizado dos redatores da maté-
ria deve nos ver, a nds brasileiros.

Em seu quadro inserido na pigina
74, os ataques 2 AEPET atingem ao
delirio persecutdrio: acusa-a, falsa-
mente, de afixar cartazes contra um
ex-presidente da entidade com a tarja
de “procura-se”. Jamais a AEPET
mandou executar tal propaganda, po-
dendo esse fato ser facilmente com-
provado nas ordens de servigo que
extraimos para a gréfica que presta
seus servigos a entida-
de. A expressao “pas-
saram a me considerar
um traidor”, atribuida
a Maciel Neto, além de
possuir sujeito
indeterminado, necessi-
ta confirmagio do su-
posto autor, que, além
de ex-presidente da
AEPET, foi posterior-
mente gerente gradua-
do da PETROBRAS,
Secretdrio-adjunto de
Economia do Governo
Collor de Mello e Secretédrio Executi-
vo de Indistria € Comércio do atual
Governo. Nessa trajetoria, ja afastado
de nossa entidade, o engenheiro Maciel
talvez tenha prejudicado diversos in-
teresses de pessoas ou organizagoes
que hoje se julgam traidas pelas suas
agoes. A AEPET, no entanto, nao usa
de métodos panfletdrios e afirma que
aluta porcausase idéias estdacimada
luta contra pessoas.

A mi-fé da revista prossegue ao
acusar-nos de plantar notas falsas na
imprensa sobre o afastamento do ex-
chefe do Gabinete da PETROQUISA,
Sr. José Pereira (como se a grande
midia, da qual a VEJA faz parte,
agisse em cumplicidade com a
AEPET). Cita “colunistas sociais”
(sic), genericamente, como autores de
notas em conluio com nossa entidade;

diz quc a “corporagdo... nunca me
perdoou”. A reportagem nao nomeia
a que corporagio se rcfere, se a
PETROQUISA, onde o Sr. Pereira
trabalhou, ou a outra entidade qual-
quer. Mas, por fazer parte do “box”
sobre a AEPET, fica sublimi-
narmente no ar que o alvo da aleivo-
sia € a nossa entidade. Onde as pro-
vas de nossa agdo? Onde os nomes?
Onde, objetivamente, os fatos?

No mesmo espacgo, a revista entra
em choque frontal com a verdade
quando cita a “hist6ria” do Sr. Arnin
Lore, Diretor Financeiro da
PETROBRAS no periodo Collor de
Mello. Diz a VEJA que csse senhor
“passou a receber mensagens vindas
da Associagio comentando suas de-
cisoes ¢ explicando as providéncias
que os engenheiros queriam ver im-
plantadas”. Desafiamos o Sr. Lore ¢
a VEJA a mostrar publicamente os

documentos citados, contcndo men-
sagens no tcor sobrc o qual foram
tiradas tais ilagoes.

Mais ainda, o Sr. Lore ndo “dei-
xou a empresa”, como a VEJA insi-
nua falsamente. Ele nunca foiempre-
gado permanente da PETROBRAS,
tendo sido nomeado diretor e afasta-
do logo apéds o “impeachment”, por
razoes que desconhecemos, mas ima-
ginamos.

Continua o delirio acusatério da
reportagem ao transformar o ¢x-Pre-
sidente Benedicto Moreira em uma
vitima de “denuncismo” da AEPET.
A revista, aqui, atirou no que viu e
acertou no que nao viu, podendo,
neste caso, retirar as aspas e mudara
palavra para denincia. O Sr.
Benedicto Moreira foi dcnunciado
na Justiga, sim, como partc interes-

sada na compra com moedas podres
da empresa PPH, do grupo
PETROQUISA, pela empresa
PETROPAR, do qual era membro do
Conselhode Administra¢ao, juntamen-
te com o Sr. Pratini de Moraes. Isto,
quando o Sr. Moreira era Presidente
da PETROBRAS, controladora da
PETROQUISA, e o Sr. Pratini de
Moraes era Ministro de Minas e Ener-
gia, superior hierdrquico do Sr.
Moreira. Ambos, portanto, partes in-
teressadas no negécio. Nenhum deles
declarou-se moral, ética ou legalmen-
te impedidos para autorizar tal “neg6-
cio”. Vale lembrar que, apds a com-
pra, a PPH foi “repassada”, por di-
nheiro vivo, para a empreiteira
Odebrecht.

A deniincia de malversacdo do
patriménio piblico ou de trafico de
influéncias ¢, cabe lembrar, dever do
cidadao que do delito tomar conheci-
mento; se nio o fizer,
incorre em crime de
omissio e, até, obstru-
¢ao de Justica. A agao,
legitima, € nio o
“denuncismo” estd na
Justica, tendoa AEPET
obtido ganho de causa
no Tribunal Regional
Federal da 2* Regiao.

Na pégina 79, a re-
portagem concedc scus
quatro Gltimos pardgra-
fos (bastante longos, ali-
as), a AEPET. Chama-
a de “policia de costumes, no campo
interno. Perscgue quem discorda... ¢
facilitaa carreirade quem éddcil asua
tdboa de valores”.

Tal acusacio € grave demais para
ndo exigir que seu autor a prove. Néao
basta insultar a AEPET, chamando-a
de entidade de cunho policial-terroris-
ta, perseguidora dos dissidentes, anti-
democrética e inquisitorial, composta
de 7.000 Torquemadas. O insulto € a
callinia agravam-se ao acusé-la fisio-
I6gica, desonesta e facilitadorade car-
reiras profissionais, obviamente, em
detrimento € prejuizo de outras, talvez
mais merecedoras de promogao. Lem-
bramos, por procedente, que o Gltimo
presidente da AEPET teve sua pro-
moc¢do impedida, embora sem
cxplicitagio, pela militincia que tem
c¢m defesa dc nossas tescs.



Ambas acusagoes, a persecutdria e
a de facilitagdo de carrciras exigem
provas. Quais os perseguidos? Quais
os facilitados? De que forma? Em que
6rgios? Em que atividades? Quando?
Caso a VEJA nao comprove suas
acusagoes é nosso dever buscar Justi-
ca. Seja punitiva ao caluniador, seja
pelo concedimento do nosso direito de
resposta, no mesmo 6rgao € o mesmo
espago. Caso contrério, terd ocorrido
dano irrepardvel 2 imagem ¢ a honra
de uma entidade e de seus membros,
cuja Ginica preocupagdo € a defesa de
seus pontos de vista, de forma aberta,
honesta e democritica.

Nio podemos admitir como su-
portdvel que a opinido publica scja
envencnada contra a AEPET, ao scr
pintada como uma entidade de perse-
guidores e aproveitadores. Nao po-
demos admitir que as autoridades
legitimas do nosso Pafs sejam viti-
mas da intriga que insidiosamente ¢
inoculada por insinuagbes como “a
AEPET é mais informada dos nime-
ros da PETROBRAS do que a direto-
ria da empresa, o Departamento Na-
cional de Combustiveis, o0 Ministério
da Fazenda ou o Presidente da Repi-
blica”. Vai além, o veneno: “Pelas
mios de seus diretores costumam
passar todos os planos, memorandos
e projetos da companhia, assim que
ficam prontos”. Somente quem des-
conhece a escala das atividades da
PETROBRAS pode patcrnizar a au-
toria dc semelhante sandicc. O nime-
ro desses documentos, extraidos do
Amazonas ao Rio Grande do Sul, nos
Estados Unidos, na Europa, na Alri-
ca e na Asia deve ultrapassar, diari-
amente, centenas de milhares. A
AEPET dispoe de um fax, uma linha
telefonica, dois microcomputadores,
uma impressora € um telex. Afirmar
que a entidade tem acesso a milhares
de informagoes didrias com tal estru-
tura ndo € ignorincia: € ma-fé, levi-
andade, infimia, caldnia, € uso malé-
volo da informagio sem o direito do
contestatdrio.

E esse sagrado direito, o da contes-
lagdo, o da defesa contra acusagoes
injustas, maldosas ¢ infamantes que a
AEPET busca na Justi¢ca, em nome do
Direito e da preservagdo da Verdade,
mesmo contra os poderosos que jul-
gam tudo poder € a todos enganar.

Ilmo. Sr. Diretor de Redagdo
da Revista VEJA

Lemos, com tristeza ¢
estarrecimento, a reportagem da
Veja de 30/03/94, Edigdo 1333.
Tristeza por vermos alguns
érgaos da imprensa nacional
sucumbirem as pressoes dos
grupos econdmicos nacionais e
estrangeiros que querem
dominar a economia ¢ a
soberania nacionais.
Estarrecimento por vermos
atropelados principios e valores
como a verdade, a éticae a
credibilidade.

Em 10 pdginas, a Veju ndo
conseguiu publicar uma tinica
frase que fizesse justica @ maior
empresa da América Latina, uma
das maiores do mundo, e que tem
conquistado prémios ¢
reconhecimento na imprensa e em
congressos internacionais. Este
fato, por si s6, demonstra a
tendenciosidade dessa Revista. O
ndmero de inverdades, sofismas e
distor¢des ¢ tal que, para
desmentir, seriam necessdrias,
pelo menos, outras 10 pdginas.
Quanto a falta de ética, o fato
mais indicativo é o de citar a
Cambridge Energy Research
Associates como autora de
estudo sobre a “ineficiéncia” da
PETROBRAS. A referida
entidade, consultada pela
PETROBRAS, nega a autoria do
estudo e se mostra preocupada
com o uso indevido do seu nome.
No tocante a credibilidade,
ficamos sem saber em quem
acreditar, pois se nos assunlos
que conhecemos, hd 10 pdginas
de inverdades, como
acreditarmos nas reportagens
sobre fatos que nido dominamos?
Serd que seremos obrigados a
buscar informagdes em revistas
estrangeiras? Seriamos injustos
com diversos 6rgdos nacionais.
Lembramos que a PIW ¢ a Oil &
Gas Journal tratam os assuntos
de petréleo com muito mais
seriedade do que o fez a VEJA.
Por oportuno, informamos que
estamos preparando agdo
judicial contra as falsas
acusagoes feitas @ AEPET.
Atenciosamente,

Fernando Siqueira

Presidente da AEPET
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