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A situacao da Petrobras
Caixa preta ndo é da Petrobras

A Petrobrds vem, ao longo dos iiltimos anos, sendo levada a pesados prejuizos pela desastrada politica econdmica do
Governo.Essa politica, sempre denunciada por vdrias entidades, vem provocando uma brutal transferéncia de recursos
do setor piblico para o setor privado. Nos tiltimos anos, a Petrobrds sofreu uma série de auditorias, como a do Con-
gresso Nacional, tendo como relator o Senador José Fogaca; a do Tribunal de Contas da Unido; a dos auditores Ernest
& Young, Sotec. Além disso, mensalmente, a Companhia produz 432 relatdrios encaminhados a diversos érgios do
Governo. Todas as auditorias realizadas até agora deixaram clara a eficiéncia da Petrobrds e conclufram que a mesma
vem sofrendo “pesados prejuizos’ provocados pela politica governamental equivocada na determinagdo dos pregos dos
combustiveis. Para que mais uma auditoria agora? Seria uma auditoria eleitoreira? Teria outros objetivos? Por que
ndo estabelecer um acompanhamento da Petrobrds pelas liderangas politicas?

Atualmente, amidiatem publicado matérias contra
a Petrobris, atribuindo-lhe, indevidamente, a responsa-
bilidade da manutengfo da caixa preta. Ou seja, a ndo
transparéncia da estrutura de pregos, que é formada por
uma série de parcelas. Comrelago a uma delas, o Frete
de Uniformizagdo de Pregos (FUP) tem sido divulgado
que a Petrobris o recolhe e dele se apropria.

No entanto, o FUP tem a seguinte destinagéo: 20%
s#io para as distribuidoras; 21% para os consumidores
de GLP de baixa renda; 29,6% para os produtores dé
alcool; sobrando 29,4% para a Petrobrés cobrir os seus
custos de transporte e a diferenga de pregos do petrleo
eseus derivados entre os praticados nomercado interna-
cional e os constantes da estrutura. Ora, ocorre que os
29,4% do FUP ndo séo suficientes para cobrir as citadas
despesas. Entiio, o que acontece? Os saldos negativos
das contas petroleo e derivados, dividas do Governo
para com a Petrobras, s3o crescentes.

Com relagdio 4 chamada caixa preta, isto ¢, a
estrutura de pregos dos derivados de petréleo, o Gover-
no jé a abriu por virias vezes, sem que os fatos tenham
merecido a devida acolhida pela midia. Por exemplo,
em 1989, foi instalada, no Congresso, a Comissio
Parlamentar Mista de Inquérito (CPI) para examinar as
causas da crise financeira da Petrobras. O senador José
Fogaga, relator da citada CPI, em seu relatério final,
concluiu que havia transferéncias clandestinas do setor
publico para o setor privado. A mais importante conclu-
sdo dorelatorio da CPI foi a de que 0 Governo deveria
inserir na proposta orgamentdria da Unido, de 1990,
recursos para-a liquidag#o dos débitos do Governo para
com a Petrobras, na época superiores aUS$ 2,1 bilhdes.

Em 1990, para apurarumarepresentagio da Aepet,
com base no artigo 74, inciso IV, paragrafo segundo da
Constitui¢io Federal, de que varias irregularidades e
ilegalidadesestavamsendopraticadas contra a Petrobris,
oministro Marcos Vilaga, ap6s um exame preliminar do
assunto, considerou as dentincias da Aepet procedentes,
sugerindo a0 Tribunal de Contas da Unido (TCU) a
realizagdo de uma auditoria operacional na Petrobras.
Esta auditoria foi realizada de 3 a 22 de setembro de
1990 e as dentincias comprovadas. No voto do relator
do TCU eram apontadas cinco causas principais da crise
financeira da Petrobris, para as quais o TCU recomen-
dou ao Govemo providéncias imediatas para elimina-
las: 1°) a transferéncia financeira indevida da

Petrobriés para as distribuidoras, devido a conces-
siio de prazos sem cobranga de encargos financel-
ros; 2 o subsidio a producdo de slcool; 3%) o
subsidio a nafta petroquimica, 4%) as dividas de
outras estatais para com a Petrobris; 5°) a defasa-
gem dos pregos dos derivados de petroleo.

Em 1992, a Aepet encaminhou i Procuradoria
Geralda Repiiblicauma Representagio denunciando as
mesmas praticas irregulares, que ja haviam sido conde-
nadas na CPI, em 1989, e na auditoria do TCU, em
1990. A Procuradoria Geral da Reptiblica dispde, atu-
almente, de fatos e dados, fartamente documentados,
para fazer um pronunciamento sobre o assunto em
questdo. Além disso, a Aepet, encaminhou uma série de

"A Petrobris, produz,
mensalmente, 432 relatérios que
sdo encaminhados a diversos drgdos
do Governo’’

cartas ao Presidente da Republica, entre as quais, uma
na qual foi proposta a adogao, no Brasil, de uma estru-
tura de pregos similar & dos EUA. Isto é, as distribuido-
ras recebendo 1,8% do prego ao consumidor; o
revendedor recebendo 5,5%; osimpostos com 24,5%; e,
finalmente, o refinador (Petrobras) com 68,2% (revista
Fortune/setembro-90, pag. 42). A Aepet demonstrou,
em estudo enviado ao presidente Itamar, que, se esta
proposta se transformar em um projeto de lei, ocorrera,
inclusive, a redugio dos pregos ao consumidor.

No entanto, apesar das conclusdes dosrelatérios da
CPI, do TCU e das viérias cartas enviadas ao presidente
da Repiiblica, nada, absolutamente nada, foi feito para
eliminar as graves irregularidades comprovadas na CPI
epelo TCU. Ao contrério, o problema agravou-se ainda
mais. A divida do Governo para com a Petrobras, que
em 1990, era de US$ 2,1 bilhdes, aumentou para US$
2,8 bilhdes, numa clara demonstragdo de desrespeito is
instituigBes brasileiras.

Apenas a titulo de exemplo, a respeito do subsidio
escandaloso a nafta petroquimica, o presidente Itamar
assinou a Exposigio de Motivos n° 400  Aprovo, Deter-
mino que os Ministérios da Fazenda, de Minas e Energia
¢ da Industria, do Comércio e do Turismo, no prazo de 60

dias, implementem politica tarifiiria e de pregos para o
setor, a fim de que sejam repassados na cadeia produtiva
até o consumidor final os beneficios decorrentes da estabi-
lizagdo do prego da nafta’’. Em 14/01/94.

Entdo o que aconteceu? Primeiramente, ¢ claro,
néo foi transferido beneficio nenhum para o consumi-
dor. Mas, para beneficiar ainda mais os novos e felizes
proprietdrios petroquimicos, os gestores da politica de
pregos dos derivados de petroleo (Ministério da Fazen-
da e Departamento Nacional de Combustiveis), os ver-
dadeiros donos da chamada caixa preta descumpriram
a ordem presidencial. Isto ¢, em abril, de acordo com a
Exposi¢do de Motivos n® 400, que ji esconde um
subsidio escandaloso de US$ 30 por tonelada, o prego
da nafta deveria ser de US$ 115 por tonelada, no
entanto, ficard abaixo de US$ 110. Quer dizer: um
subsidio real de US$ 35 por tonelada (30 + 5). Se
considerado o consumo de 27.000 tons/dia de nafta,
representa uma doaglo para os felizes proprietdrios
petroquimicos de US$ 344 milh3es por ano.

Deve-setambém acrescentar que, no periodo de 29/
12/93 a 12/04/94, os gestores da politica de pregos dos
derivados (Ministério da Fazenda e Departamento Na-
cional de Combustiveis) corrigiram os pregos da
Petrobrds em 193%, portanto abaixo da inflagio do
periodo. Porém este beneficio n#o chegou aos consumi-
dores porque o Ministério da Fazenda e o DNC preferi-
ram beneficiar as distribuidoras com aumento de 252%,
bem acima da inflagio do periodo.

O que se vé ¢ a midia, de forma orquestrada,
aplaudindo uma auditoria que pretendem na Petrobrés,
Auditoria para qué? Para ndo usar os resultados deter-
minados? Auditoria em ano eleitoral? Na verdade a
chamada caixa preta s6 interessa aos que dela tiram
proveito para enriquecer ilicitamente. Se realmente a
midia estd preocupada em abrir a chamada caixa preta,
que ndlo é da Petrobrds, mas sim dos gestores da politica
de pregos dos combustiveis, a Aepet conclama todos os
jornais, as ridios e televisdes para uma cruzada no
sentido de estabelecermos, no Brasil, sob a forma de
projeto de lei, uma estrutura de pregos dos derivados de
Primeiro-Mundo como, por exemplo, a dos Estados
Unidos. Uma cruzada pelo resgate da ética. Uma cruzada
pelo restabelecimento da verdade

* Esteartigo é do diretor da AEPET José Conrado
e saiu publicado no Jornal do Comércio.
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1989 - Comissao Parlamentar mista de
Inquérito (CPI) do Congresso Nacional

A Comissdo Parlamentar Mista de Inqué-
rito (CPI), instalada no Congresso Nacional
para examinar a crise financeira da Petrobras,
concluiu seus trabalhos em dezembro/90. As
denuincias formuladas pela Aepet quanto as
irregularidades cometidas contra a empresa
foram comprovadas pela Comissdo. Orelato-
rio final, elaborado pelo Senador José Fogaga
(PMDB-RS), indica que ha ‘‘transferéncia
clandestina de recursos do setor piblico
nacional para o setor privado’’.

A CPIdaPetrobras foi ciada em dezembro
de 1989 e, nesse periodo, ouviu varios minis-
tros, presidentes e ex-presidentes da estatal,
além do ex-presidente do extinto Conselho
Nacional do Petroleo (CNP), general Roberto
Franga Domingues. A defasagem nos pregos
dos denivados de petrdleo, a distribuigdo de
élcool combustivel, o subsidio & nafta
petroquimica e os prazos elasticos concedidos
as distribuidoras para pagamento das faturas
sfo os principais motivos da crise financeira da
Petrobras, segundo o relatério final da CPL
Estas distorgdes, de acordo com a Comisso,
ocorreram pelo descumprimento de diversas
leis e portarias que regulam o setor petrolifero.

O assunto, envolvendo os trabalhos de-
senvolvidos pela CPI, teve ampla repercusséo
na imprensa. Jornais de varios estados anun-
ciaram com destaque as principais conclu-
sGes da Comissdo relacionadas a crise da
Petrobras.

Comissio

Integrada por 15 senadores ¢ 15 deputa-
dos, a Comiss#o realizou sua primeira reu-
nido ainda em novembro de 1989, com o
objetivo de elaborar o roteiro dos trabalhos.
Contou, como relator-substituto dos trés pri-
meiros depoimentos, com o senador Jarbas
Passarinho. Participaram como depoentes
nesta CPI: Carlos Sant’Anna, ex-Presidente

da Petrobras, Edgard de Abreu Cardoso, Se-
cretario Executivo da Secretaria Especial de
Abastecimento e Pregos (SEAP), Mailson da
Nobrega, ex-Ministro da Fazenda, General
Roberto Franga Domingues, Presidente do
extinto ConselhoNacional do Petroleo (CNP),
Diomedes Cesario da Silva, ex-Presidente da
Aepet, Luiz Fernando Maia, Presidente da
Federagdo Nacional dos Petroleiros
(FENAPE), Jodo Camilo Penna, ex-Ministro
da Industria e do Comércio, Osires Silva, ex-
Ministro da Infra-Estrutura, Shigeaki Ueki e
Luiz Octavio da Motta Veiga, ex-Presidentes
da Empresa e a ex-Ministra daFazenda, Zélia
Cardoso de Mello.

Conforme esclarece o Relatério da CPI,
foram identificados, como resultados unini-
mes a partir dos depoimentos, alguns fatores
das perdas que caracterizam, na maior parte,
a crise da Petrobras. Sdo:
® Defasagem de pregos dos derivados.

@ Prejuizos com a distribuigio do alcool.

@ Subsidios a diversos derivados, inclusive
a nafta, que ainda persistem.

@ Perdas provenientes de prazos concedi-
dos as distribuidoras.

® Dividas do setor estatal para com a
Petrobras.

No que se refere as perdas decorrentes da

defasagem de pregos dos derivados, a questdo’

¢ bastante clara. Isto porque, apesar das dis-
posigSes expressas do Artigo 2°, do Decreto-
Lei n° 61/66, a partir de margo de 1985, o
Ministério da Fazenda passou a fixar os pre-
¢os dos derivados do petroleo, retirando do
extinto CNP esta competéncia. Assim, estes
pregos passaram a integrar o grupo dos cha-
mados instrumentos anti-inflaciondnios do
Governo. Com isso, deixaram de garantir
remuneragdo minima dos investimentos da
Petrobras, ameagando a propria existéncia da
empresa.

CPI recomenda ao Congresso
ressarcimento das perdas

Uma das recomendagdes mais importan-
tes feitas pelo Senador José Fogaga, aco-
Ihendo proposta dos deputados Benedicto
Monteiro, Jodo Paulo Pires, Luis Salomio,
Mirio Lima, Mauro Campos e do Senador
Pompeu de Souza, foi a de solicitar a
Comissdo Mista de Orgamento no Congresso
que inclua na proposta orgamentaria da
Unido recursos para a liquidag¢do dos débitos
do Governo com a Petrobras. Estes débitos,
em 31 de outubro de 1990, ja ultrapassavam
a astrondmica quantia de US$ 2,1 bilhdes.

Outro ponto fundamental do documento
foi a recomendagdo feita & Mesa do Con-
gresso Nacional para sustagdo do -Decreto
91149/85, que tirou a competéncia,
estabelecida por lei, do ConselhoNacional do
Petréleo (CNP), para fixagdo dos pregos dos
derivados, atribuindo-a ao Ministério da Fa-
zenda. Como um decreto ndo pode revogar

uma lei, a CPI considerou ilegal e
inconstitucional esta transferéncia de atribui-
gdes. De acordo com o Artigo 49 inciso 5 da
Constituigdo Federal, a Mesa do Congresso
tem poderes para sustar instrumentos consi-
derados ilegais.

Ainda aceitando propostas dos parla-
mentares, o Senador José Fogaga sugere aos
ministros da Infra-Estrutura e da Economia
que a Petrobrds ‘“dé ampla e detalhada
divulgagdo, por ocasido dos reajustes de
pregos, das razSes dos mesmos (variagdo
cambial, majoragéo de salarios, aumento no
prego do 6leo importado, prego intemacional
da nafta, novos tributos e outros fatores)’’.

Finalmente, o Senador solicita aos minis-
tros ‘‘que seja esclarecido para a opinido
publica o mecanismo da FUP (Frete de Uni-
formizag8o dos Pregos), fonte de tantos pre-
juizos & Petrobras e aos consumidores’”.
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1989 - Tribunal de Contas da Unido (TCU)

Em dezembro de 1989, a Associagdo dos
Engenheiros da Petrobras (AEPET), apoiada
por mais de 50 entidades da sociedade civil e
parlamentares, denunciou ao Tribunal de Con-
tas da Unido - TCU, com base no artigo 74,
inciso IV, paragrafo 2°, da Constituigdo Fede-
ral, vérias irregularidades e ilegalidades que
vém sendo praticadas contra a Petrobras,
impondo pesados prejuizos & Companhia e
ameacando inviabiliza-la financeiramente.

Em junho de 1990, ap6s exame preliminar
da matéria, o Ministro Relator, Marcos Vilaga,
considerou as dentincias procedentes, sugerin-
do ao Tribunal a realizagfio de uma auditoria
operacional na Petrobras, proposta aprovada
por unanimidade. A auditoria foi realizada, no
periodo de 3 a 22.09.90, e as denincias da
AEPET inteiramente comprovadas pelos técni-
cos daquela Corte de Contas.

Os fatos apurados pelos auditores do TCU
sdo extremamente graves e comprovam os pe-
sados prejuizos impostos 4 Petrobras e ao
patrimonio pablico. Dentre eles destacam-se:

@ No periodo de junho de 1983 a maio de
1990 a Petrobras sofreu perdas acumuladas,
relativas as diferencas entre as taxas de cdmbio
da estrutura de pregos e as taxas de cambio
reais, da ordem de US$ 2,145 bilhdes.

@ Somente nos anos de 1988/1989 a Com-
panhia perdeu cerca de Cr$ 207 bilhdes (a
pregos de agosto de 1990), com as vendas a
prazo, de derivados de petréleo, &s companhias
distribuidoras, em conjuntura de elevada infla-
¢do, sem que houvesse cobranga de encargos
financeiros para compensar os prazos de paga-

mento que, em alguns casos, chegavam a 45
dias.

@ Prejuizos de US$ 710 milhdes com a
comercializagdo do 4lcool (saldo negativo da
conta alcool em setembro de 1990).

@ Débitos astrondmicos do Governo Fede-
ral e de entidades governamentais com a
Petrobras ndo saldados, ndo obstante reiteradas
solicitag8es do Tribunal de Contas da Unido.
Tais débitos, em 31.10.91, ultrapassavam US$
2,6 bilhges.

As conclusdes a que chegaram os auditores
do TCU coincidem com as da Comissgo Parla-
mentar Mista de Inquérito, instalada no Con-
gresso Nacional, em novembro de 1989, que
encerrou seus trabalhos em dezembro de 1990
(Relator Senador José Fogaga).

Estamos publicando, neste Boletim da
AEPET, a integra do Relatorio/Voto/Decisdo
do Tribunal de Contas, onde se destacam os
seguintes pontos da Decisfo aprovada pela
Segunda Cdmara daquela Corte:

@ determinar a criagdo de um grupo de
trabalho, integrado por representantes do DNC
Minfra/Petrobrds, para sugerir providéncias no
sentido de evitar que a Companhia continue a
arcar com os prejuizos decorrentes da sistema-
tica adotada para o reajuste dos pregos dos
derivados de petroleo.

@ acompanhamento da evolugdo da situa-
¢do financeira da Petrobras pela 9° Inspetoria
Geral do TCU.

@ pagamento, imediato, pelos 6rgéos go-
vernamentais, vinculados aos Ministérios da
Infra-Estrutura e da Economia, Fazenda e Pla-

nejamento, dos seus débitos para com a
Petrobras, superiores,em 31.10.91,aUS$2,6
bilhdes.

Em seu relatorio, os auditores do TCU
fazem, ainda, severas criticas 4 forma como
vém sendo contabilizados os débitos do
Governo com a Petrobras. De acordo com a
equipe de auditoria “‘existem distor¢Ses na
contabilizag@o da Petrobras, fazendo com que
as demonstragdes financeiras ndo repre-
sentem a real situagdo da empresa, traduzin-
do resultados ficticios’’. Os técnicos do
Tribunal denunciam, também, que o meca-
nismo de ressarcimento de fretes prejudica o
caixa da Petrobras, devido ‘‘ao controle
deficiente do DNC, podendo comprometer
profundamente as disponibilidades da
Companhia’’ e advertem: ‘‘a Petrobras vem
perdendo suas caracteristicas empresariais,
deixando de auferir lucros, assumindo as-
pectos autarquicos’’, tudo em fungdo dos
desacertos e ilegalidades praticados pelo
Governo.

O relatorio do Ministro Marcos Vilaga dei-
xa evidenciada a omissfo dos ministros Ozires
Silva e Jodo Santana, quando menciona, a pagi-
na 8, que ‘‘a autoridade ministerial ndo se
pronunciou sebre a solicitagdo deste Tribunal,
fato que levou a CISET/Minftra a notificar os
entdo Ministros Ozires Silva e Jodo Santana, a
respeito da situagio da Petrobras’’. O Ministro
Vilaga destaca “‘que a Petrobras atendeu, pron-
tamente”’, ao pedido de informagdes do TCU,
‘ratificando todas as constatagdes da equipe da
9" IGCE”

VOTO

Em Sessé@o de 20 de junho de 1990, o
Tribunal Pleno, ao acolher as conclusSes de
VOTO por mim proferido, entendeu como
procedente a Representagéo dos Engenheiros
da PETROBRAS e resolveu determinar que
se procedesse a uma Auditoria Operacional
na Empresa com vistas a aprofundar os fatos
levantados naquela oportunidade.

2. Preliminarmente, ¢ importante res-
saltar que o excelente trabalho de pesquisa
e auditoria realizado pela Equipe de Analis-
tas da 9 IGCE, resultou na obtengéo de uma
abordagem detalhada sobre a gravidade da
situago econdmica da PETROBRAS.

3. Além disso, foi enviado a este Tribu-
nal em 17.09.91 pela AEPET, para ser jun-
tado ao Processo anexo TC-013.351/89-3, 0
Relatério n° 14, de 1990 - CN, do Senador
José Fogaga, Relator da Comissdo Parla-
mentar Mista de Inquérito do Congresso
Nacional, que investigou, no periodo de
novembro/89 a dezembro/90, a crise finan-
ceira da PETROBRAS. Concluiu a Comis-
s#o, resumidamente, que podem ser dividi-
das em cinco grupos as principais causas da
crise da Empresa, a saber:

1) defasagem dos pregos dos deriva-
dos;

2) dividas de Empresas Estatais para
com a PETROBRAS;

3) subsidios a diversos derivados -
inclusive a nafta - que ainda persistem;

4) transferéncias indevidas ao seg-
mentos distribuidor de derivados; e

5) custos decorrentes da distribuigdo
do alcool.

4. As conclusdes a que chegou a Comissio
de Inquérito coincidem com os pontos objeto de
auditoria deste Tribunal, também confirmados
pela PETROBRAS, em documentos de f. 127
do TC-020.649/90-8.

5. Assim, ndo restam dtvidas de que as
causas dos problemas econdémicos da
PETROBRAS foram identificadas e ja séo por
demais conhecidas. As dificuldades agora sdo
encontrar alternativas de solugfio para essa
questio polémica e complexa. O Governo ten-
ta, de um lado, interromper o efeito cascata
patrocinado pelos derivados do petrdleo no
Brasil que leva ao desencadeamento dos pregos
em geral, cada vez que ocorrem reajustes nos
precos dos derivados. De outro, o Governo ¢
atropelado pela conjuntura internacional da
alta especulativa do 6leo cru, a exemplo da
crise do Oriente Médio, que fez os pregos
aumentarem de 14 para US$ 40 o barril, fato
que agravou ainda mais o tdo procurado equili-
brio - realidade tarifaria/combate a inflagdo.

6. De nossa recente visitaa PETROBRAS,
ocorrida nos dias 8 e 9 de julho de 1991,
registrou-se uma clara visdo das atividades
técnicas de alto nivel daquela Empresa e da sua
importancia no contexto desenvolvimento bra-
sileiro, bem como da necessidade fundamental
de' manter em condigdes ideais de funciona-
mento o seu parque industrial, construido ao
longo de todos esses anos. E para que isto
ocorra, a inje¢do crescente de capital torna-se
imprescindivel neste momento de crise. Uma
alternativa a curto prazo que se vislumbra seria
repensar o relacionamento Governo-Petrobras,
no sentido de promover, com a urgéncia que o
caso requer, o equilibrio financeiro da Institui-
céo, através da liquidagdo de débitos de diver-
sos Setores Governamentais, subordinados aos

Ministérios da Infra-Estrutura da Econo-
mia, Fazenda e Planejamento, junto a
PETROBRAS. Além disso, o recebimento
desta importancia possibilitarda 8 Empresa
quitar suas dividas para com os Fundos
Nacional de Desenvolvimento e daMarinha
Mercante.

7. Diante deste contexto Sr. Presidente,
Srs. Ministros, endosso na totalidade o pa-
recer do Ministério Pablico e, mais
especificamente, quando ele se refere a
contribuigdo que o Tribunal dard, através
deste bem elaborado trabalho de Auditoria
Operacional: ‘“Essa colaboragdo do Tribu-
nal chegard em boa hora, pois coincidird
com 0s debates em torno da proposta de
reforma constitucional que o Poder Execu-
tivo pretende remeter ao Legislativo, da
qual, segundo a imprensa, poderdo constar
alterag8es de relevante importéncia estraté-
gica, com repercussdes na administragéo
das empresas estatais.”’

8. Quanto a tramitag&o reservada do pre-
sente processo, sugerida pelos auditores, en-
tendo ndo ser necesséria, uma vez que as
questdes agora analisadas ja foram tratadas
de forma ostensiva no TC-013.351/89-3.

Assim, considerando que as autorida-
des da érea e as que atualmente tratam do
assunto - MINFRA, Ministério da Econo-
mia, Fazenda e Planejamento e Congresso
Nacional - devam, novamente, ser
cientificadas das causas da crise econdmica
da PETROBRAS, VOTO por que o Tribu-
nal adote a Decisdo que ora submeto a 2*
Camara.

T.C.U., Sala das Sessdes,

Marcos Vinicius Vilaga

Ministro-Relator




AEPET

1992 - Procuradoria Geral da Reptublica

A AEPET encaminhou representagcdo a Procuradoria Geral da Republica. O

documento, recebido pelo Procurador Geral, Aristides Junqueira Alvarenga, é mais
um instrumento de defesa dos interesses da Petrobrds, que vém sendo bastante
prejudicados pela crise financeira da empresa.

NaRepresentagdoda AEPET, de varias
associacgdes, sindicatos e outras entidades,
sdo feitas muitas denincias ao Ministério
Piblico nos termos do artigo 127 da Cons-
tituigdo Federal. E dito que o ““Governo
ndo estad observando vérios dispositivos
legais cujo objetivo € assegurar a rentabili-
dade da Petrobras e imprescindiveis inves-
timentos, de forma a que ela venha a cum-
prir as suas relevantes finalidades™’.

Politica governamental que, além de
sacrificar opatrim6nio da Companhia, afcta
igualmente interesses sociais e individuais
indisponiveis. Politica governamental que,
estranhamente, desserve € pde em risco o
cumprimento do preceito constitucional
que institui, em nosso pais, o monopdlio
estatal do petrdleo, conforme o artigo 177,
incisos I, II, ITI, IV e PARAGRAFO 1° da
Constitui¢do Federal:

““Artigo 177 - Constituem monopélio da
Unido:

1-a pesquisa ¢ a lavra dasjazidas de petréleo
¢ gés natural ¢ outros hidrocarbonetos flui-
dos;

II - a refinaglio do petréleo nacional ou
estrangeiro;

III - a importaglo ¢ exportagdo dos produtos
¢ derivados bésicos resultantes das ativida-
des previstas nos incisos anteriores;

IV - o transporte maritimo do petréleo bruto
de origem nacional ou de derivados basicos
de petroleo produzidos no Pais, bem assim o
transporte, por meio de conduto, de petréleo
bruto, seus derivados e gds natural de qual-
quer onigem;

Pardgrafo 1° - O monopdlio previsto neste
artigo inclui os riscos ¢ resultados decorren-
tes das atividades nele mencionadas, sendo
vedado 4 Unido ceder ou conceder qualquer
tipo de participagdo, em espécic ouem valor,
na exploragdo de jazidas de petréleo ou de

gés natural...”

Embora nio seja necessario, enfatize-
se que o monopdlio é da Unido e a PETRO-
BRAS sua executora, como determina a
Lei n° 2004, de 3 de outubro de 1953. E
inaceitdvel uma politica governamental que
leve a PETROBRAS a ter prejuizos; e,
mais do que isso, impedindo-a de fazer os
investimentos necessarios para assegurar o
abastecimento nacional de petréleo, gis
natural e derivados. Acrescente-se que o
abastecimento nacional de petrdleo, nos
termos do Decreto-Lei n° 395, de 29 de
abril de 1938, artigo 1°, pardgrafo tinico,
foi declarado de utilidade publica.

Apbs mostrar todos os amparos legais, €
dito no documento que a Companhia tem
sido for¢ada pelo Governo - que descumpre
alegislagdo - a praticar pregos artificialmen-
te baixos, inferiores aos custos da matéria-
prima e outras despesas de produgio ¢ trans-
porte, operandoassim com prejuizos inevita-
veis, 0s quais vém se acumulando. Prejuizos
tanto mais graves quanto afetam a capacida-
de de investimento da PETROBRAS ¢ tudo
no desrespeito de dispositivos constitucio-
nais e legais, inviabilizando, dessa forma, o
monopélio estatal, com o que sacrifica o
desenvolvimento econdmico ¢ pde em risco
a seguranga do Pais.

Somente noperiododejaneiro/89 a feve-
1eiro/90 a PETROBRAS teve perdas de re-
ceita, devida as diferengas no custo CIF e
cambiais, superiores a US$ 2,145 bilhdes.

Outra causa de pesadas perdas de receita
para a PETROBRAS tem origem no escan-
daloso subsidio a nafta, fornecida pela Com-
panhia as industrias petroquimicas, siste~
maticamente muito abaixo das cotagdes in-
ternacionais atuais. As perdas ja superam
USS$ 4,0 bilhdes, nos wltimos 10 anos.

Citando outros Decretos-Lei que estdo
sendo descumpridos, ¢ afirmado ““a deso-
bediéncia a uma politica real de pregos dos
derivados € quase literal™’.

No item 13 do documento, 1&-se:

No periodo janeiro/89 - margo/90, as
taxas de cadmbio e os valores CIF do dleo
importado, na estrutura de pregos, vém

sendo, sistematicamente, fixados, com va-

lores inferiores aos efetivamente pagos pela
PETROBRAS. A justificativa que as auto-
ridades da irea econdmico-financeira ofe-
recem para um tal procedimento € a do
combate a inflagfo, pratica que se mostrou
comprovadamente ineficaz, pois nido for-
gou a queda dos indices inflacionarios.

Por outrolado, o quese alcangoucomesta
politica foi uma brutal transferéncia de re-
cursos do setor piblico para o setor privado,
o endividamento das empresas estatais, a
redugdo dos seus investimentos € a ameaga
de sucateamento de segmentos vitais da eco-
nomia do pais, como ¢ o dramatico caso da
Companhia Sidenirgica Nacional e podera
vir a ser o da prépria PETROBRAS.

Néao bastasse tudo isso, desrespeita-se,
igualmente, a Lei n®7800, de 10.07.89 (Leide
Diretrizes Orgamentarias). Também esta sen-
do descumprido o artigo 72, da Constituigio
Federal, uma vez que os subsidios concedidos
pela PETROBRAS as indiistrias petroquimi-
cas ¢ a outros consumidores, por forga da

politica governamental, nfo tém a necesséria
¢ indispensavel eobertura orgamentaria.

Qutras ilegalidades sfo também citadas
no documento que indaga: ‘‘Ora, decreto,
simplesmente decreto, que altera a substin-
cia de um Decreto-Lei - que tem forga de lei
- ¢ manifestamente ilegal. Cabe lembrar,
ainda, que segundo o artigo 49, inciso V, da
Constitui¢do Federal, é da competéncia ex-
clusiva do Congresso Nacional sustar os atos
normativos do Poder Executivo que exorbi-
tem do poder regulamentar ou dos limites da
delegacdo legislativa.

Irregularidades também ocorrem no que
se refere aos prazos de pagamento, fixados
pelas autoridades governamentais - prazos
de pagamentos 38 PETROBRAS, devidos
pelas permissionarias de refino, distribui-
doras e importadores.

Sendo a PETROBRAS uma Sociedade
de Economia Mista, sociedade anOnima por
conseguinte, de capital aberto, com mais de
450.000 acionistas, quer nos parecer que o
mencionado procedimento das autoridades
governamentais, em flagrante desrespeito as
normasjuridicas, constitui abusodepoder do
acionista controlador, em prejuizo dos acio-
nistas minoritarios, distorcendo, além do
mais, os objetivos da Companhia.

Adicione-se a essas ilegalidades o vul-
toso débito das administractes direta e
indiretacom aPETROBRAS, da ordem de
US$ 1.952 bilhdo, em 30.09.90, sem que o
Governo tome qualquer providéncia a res-
peito para sanar tamanho descalabro, ape-
sar de recomendagdo do Tribunal de Con-
tas da Unifo, nesse sentido, transmitida ha
mais de dez meses. Ao recomendar, aos
ministérios envolvidos, a liquidagdo dos
débitos com a PETROBRAS e desta com 0
Fundo Nacional de Desenvolvimento -
FNPC, o eminente Ministro ADHEMAR
GHISI, Presidente daquele egrégio Tribu-
nal, assim se expressou em seu voto:

““A grave crise financeira que atravessa a
PETROBRAS, sem paralelo nos seus 35 anos
de existéncia, traz  luz o resultado da desastra-
da politica econdmica a que vem sendo sub-
metidaa PETROBRAS em desrespeito s mais
elementares regras da atividade mercantil”’.

Excelentissimo Senhor Procurador-Ge-
ral da Republica, em face do exposto e
confiantes no alto discernimento ¢ patriotis-
mo de Vossa Exceléncia, as entidades, asso-
ciagdes, sindicatos e parlamentares pedem a
Vossa Exceléncia que adote as medidas ne-
cessdrias a fim de que sejam cumpridas pelo
Poder Executivo as disposi¢8es constitucio-
nais ¢ legais acima referidas, de forma a
restabelecer a rentabilidade e a capacidade
de investimento da PETROBRAS, empresa
queconstitui umpatriménio nacional. E que,
em ¢aso contrario, sera levada a inviabilida-
de e a insolvéncia.
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