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Neste boletim, a AEPET continua a divulgar artigos elaborados pela diretoria e que foram publicados
na imprensa. Todos refletem as opinides dos que defendem a Petrobras, o Monopdlio Estatal do Petréleo
e, consequentemente, a Soberania Nacional, tdo ameagada nos ultimos tempos.

Somente a forga e a veracidade dos argumentos contidos nestes textos explicam o espago que eles
obtiveram junto & midia, na maior parte das vezes engajada na campanha neoliberal que pretende, em
ultima instdncia, o desmantelamento do Estado Brasileiro.

CONTRATOS DE RISCO

primeira crise do petréleo data de 1973, quando
os pregos foram elevados de US$ 1,80/2,20 para
US$ 13,00/barril.

A brutal elevagdo dos pregos teve forte impacto negati-
vo sobre a economia mundial, prejudicando também o Bra-
sil, onde houve queda na taxa de crescimento econdmico,
recrudesceram as pressdes inflacionérias e agravou-se o
desequilibrio no balango de pagamentos.

O quadro de dificuldades crescentes desencadeou, na
imprensa e em alguns setores do governo, uma ampla cam-
panha no sentido de abrir a exploragdo de petréleo no pais
para empresas estrangeiras através dos contratos de risco.

Na ocasido, a Petrobras produzia apenas 169 mil barris de
petr6leo/dia e as importagdes ultrapassavam 1 milh&o de barris
diarios.

Os defensores da abertura afirmavam que as empresas es-
trangeiras, aplicando grandes investimentos, aumentariam ra-
pidamente a produgdo brasileira, diminuindo a dependéncia
do pais.

A maci¢a campanha na midia e o forte esquema de pres-
soes desencadeado por interesses internacionais levaram o
presidente da Reptiblica, general Ernesto Geisel, a0 drama-
tico pronunciamento do dia 9 de outubro de 75, determi-
nando a Petrobras a adogdo dos contratos.

Nos 14 anos de vigéncia dos contratos de risco (1975 -
1988) foram celebrados 243 acordos com as 35 maiores e
mais experientes empresas estrangeiras, que tiveram a dis-
posicdo mais de 80% das bacias sedimentares brasileiras.
No periodo 1977-1989, elas investiram US$ 1,1 bilhdo, dos
quais apenas US$ 350 milhdes no Brasil. O saldo destinou-
se ao pagamento de equipamentos e mado-de-obra no exteri-
or. No mesmo periodo, a Petrobras aplicou US$ 26 bilhges,
ou seja, quase 80 vezes mais! As multinacionais perfuraram
apenas 205 pogos, contra 9.770 concluidos pela Petrobras.
Afora uma pequena ocorréncia de gis na Bacia de Santos,
de economicidade duvidosa, identificada pela Pecten, as
companhias estrangeiras ndo descobriram nada. No mesmo
periodo, a Petrobras mais que quadriplicou a produgao bra-
sileira de 6leo e gas equivalente, elevando-a de 169 mil bar-
ris em 1975 para 700 mil em 1989. Em razao do fracasso, 0s
contratos foram proibidos pelos constituintes de 1988, qua-
se por unanimidade.

E ndo se dlga que a Petrobras s6 adjudlcou as
multinacionais dreas desprovidas de petréleo. Blocos na Ba-
cia de Santos permaneceram por oito anos em poder da
British Petroleum e do consércio Chevron/Pecten/
Marathon que, embora encontrando indicios de
hidrocarbonetos, consideraram a ocorréncia nio comercial.

Na mesma 4rea, em local distante apenas 1.500 metros de
pogo perfurado pelas multinacionais, a Petrobras encontrou
6leo que deu origem ao Campo de Tubardo e, posteriormen-
te, Estrela do Mar, Coral € Caravela, que ja se encontram em
produgao. '

Agora, na reforma constitucional, o governo anuncia a
volta dos contratos de risco. A proposta ndo sensibiliza nem
mesmo o presidente da Shell-Brasil, St. Goebel, que, em de-
claragoes ao “Jornal do Comércio” do Rio, afirmou que “nio
interessam & Shell negécios nos moldes dos contratos de risco
assinados na década de 70”. Ao que parece, agora, querem

contratos de certeza ..

Ademais, as condu;ées alegadas como pretexto para ado-
¢do dos contratos de risco, em 1975, ndo mais persistem.
Hoje, o quadro ¢ inteiramente diverso. Na década de 70, o
pais produzia apenas 17% das suas necessidades de petré-
leo. Hoje, produz quase 60% . Em 1979, durante a segunda
crise do petréleo, quando a cotagdo do 6leo chegou, no mer-
cado “Spot”, a US$ 52/barril, as importagdes brasileiras
com o produto alcancaram US$ 10 bilhdes, consumindo
quase 50% da nossa receita de exportagdo. Hoje, os pregos
sdo estaveis em torno de US$ 16/barril e as importagdes fi-
cam em US$ 2 bilhoes, representando apenas 5% das recei-
tas de exportagédo.

Na indtistria do petréleo ndo hd uma relacdo fixa entre o
valor dos investimentos feitos em exploragdo e a quantidade
de petréleo descoberta. A depender de fatores geoldgicos e
outros, os investimentos podem ser grandes e as descober-
tas modestas ou pode até mesmo ocorrer a perda total do
capital aplicado. Por outro lado, investimentos relativamen-
te pequenos podem localizar campos gigantes, cuja produ-
gdo proporcionara lucros de bilhdes de d6lares. Esse é o
caso, por exemplo, dos campos gigantes de Marlim,
Albacora e Barracuda, na Bacia de Campos, descobertos
pela Petrobras. Na sua localizacdo, foram aplicados cerca de
250 milhoes, comprovando um volume de éleo da ordem de
5 bilhdes de barris. Ou seja, o custo de descoberta foi de ape-
nas US$ 0,05 por barril!!!

A descoberta de Marlim, Albacora e Barracuda por son-
das estrangeiras ensejaria uma remessa de lucros para o ex-
terior nao inferior a US$ 10 bilhdes, nada vantajosa para o
Brasil.

Por todo o exposto, verifica-se que o retorno dos contra-
tos de risco ndo convém aos interesses do Brasil.

Ricardo Maranhio
Vice-presidente da AEPET
Folha de S3o Paulo 18/04/95
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O monopdlio e o neto do deputado

“ Os paises industrializados ndo poderdo viver da maneira como existiram até hoje, se ndo tiverem a

sua disposi¢do os 1ecursos néo renovdveis do planeta..

_ Para tanto, terdo, os paises industrializados, que

montar wm sistema mais requintado e eficiente de pressoes € constrangimentos garantidores da consecugdo
dos seus intentos.” (Henry Kissinger - ex- secretdrio de Estado dos EUA - * Folha de Sio Paule” - 29/06/77)

mercado como remédio para todos 08 males, brindou os lei

(ores, o dia 2 tiltimo, com a 16gica de seu neto: (s paises
do Frimeiro Mundo ndo tém monopdhio estatal do pedleo. Os que tEm sio do
Terceiro Mundo. Logo , monopdlio do pemrdleo ¢ coisa de subdesemlvido™.

0O deputado, como hom avo, que ceamente & , deve razer toda in-
formagio possivel para ajudar na fomagdo de seu neto. Disposto contri-
buir para tal intento, enviamos alguns dados.

Japdo, Alemanha, Franga e fidlia niio 18m monopolios, nem petrileo,
Suas reservas s10 inferiores a umano de consumo. Nio faz sentido ter mo-
nopdlio do que niio existe. Para garantir seu abastecimento, todos 1Em suas
estatais de petndleo. Os EUA (M reserva para apenas cinco anos de consu-
mo. Niio tém monopdio, mas sio sede de quatro das “seis irmas” (Exxon,
Texaco, Mobil e Chevron). Apesar dist o, importam 45% de seu consurmo,
mesmo percentual que 0 Brasil, A diferenga € que a produgio & reseVas
americanas vém caindo 3% a0 ano, enquanto que as brasileiras vém crescen-
do numa taxa tés vezes supenor demanda (para cada barril produzido, s
Sio descobertos) e nos wllimos dez ancs, 0 Brasil foi o segundo pais gue
s descobriu petrdlen no mundo.

Para garantir seu suprimento, 0 mundo desenvolvido depende do
petrdleo do Terceiro Mundo, onde estio mais de 90% das reservas mundi-
ais: As 22 maiores empresas privadas do setor, as grandes multinacionais,
6 detém 4,5% das reservas mundiais de petrdleo enguanto que s 28 mai-
ores estatais do mundo dominam 43% das reservas. O petrdleo das
multinacionais d para apenas cinco anos de abastecimento de suas refina-
fias, daf todo 0 inleresse Nas reservas do Terceiro Mundo.

Mas o neto do deputado pode imaginar que & estatal do perdleo bra-
gleira, a Petrobras, depende do dinheiro do Govemo, do Imposto de Renda
de sen avd, E importante que ele saiba que a Petrobras ndo depende de um
centavo sequer do GOVerno e Seus reclrses provém da venda de seus produ-
(0s, como qualquer empresa privada. Ao contririo, em 1994, recolhen Us$
6,1 bilhies em impostos, 1axas contribuicdes sociais. Para que ¢le tenha a
idéia do valor, basta dizer que, em 1992, 1odo o sistemafinanceiro nacio-
sal. com faturaniento superior a0 da Petrobras, recotheu US$ 3 bilhdes em
impostos contra US$ 4.3 bilhdes da estatal naquele mesmo ano.

Mas valeram @ pena 08 investimentos feitos pela Unidio Federal na
Petrobras? Afinal, 0 avd The ensinou que os dividendos eram baixos, Entdo,
vejamos: a Unido investiu de 1954 o 1992 (1974 foi o dltimo ano em que
houve aporte de capital pam mantera panticipagdo aciondria) US$ 10 bilhdes
(d6lares de 1992), sendo US$ 9.4 bilhies em reinversdo de dividendos, in-
posios e isengdes, 1S5 400 milhdes em transfiréncia de patimdnio e apeaas
US$ 200 milhdes em dinheito.

Os resultados falam por si mesmos: patimbnio industrial de Uss 60
hillides, reservas de Gleo e gds equivalentes que, apés serem produzidos, va-
lerdio US$ 150 billides, estoques de cnd € derivados comespondentes 4 US$
1,5 bilhdo, dividendos pagos & Unido de USS$ 3,8 billides, um crédito liquido
junto a0 Govermo Fedetal de US$ 3,1 hilhdes e economia de divisas pam 0
pafs de US$ 220 bilhdes, sendo US$ 9,2 bilhtes somente em 1994. A
Petrobias, como se Ve, lem @ prevcupagio de reinvestir pam gerar empregos.
Sozinha, em 41 anos de existéncia, investiu no Brasil USS 80 hilhes, mais
que todas as 6.311 empresas estrangeitas nesta séeulo.

A Unido tem 51% da Petrobras, o restante ¢ de 400,000 acionistas
minortérios. Certamente existem poucos negdcios que tenham dado um re-
{ommo tFo bom quanto este-

Niio ¢ apenas isto. Quem determina guanto Petrobras recebe pe-
los seus produtos € o govermo. Quem diz quanto serd distribufdo de divi-
dendo & sua acionista majoritdria e controladora, a Unidio Federal, re-
presentada pelo Govemo.

E o5 govemos, nestes 41 anos, optarm pelo reinvestimento e estipu-
Jaram pregos de venda de produlos da Petrobras abaixo do mereado intema-
cional. Somente no perfodo de 1986 a 1993, s2 toda gasolina, diesel, gds de

Um deputado, vetho defensor da abertura da economia & do

cozinha & demais combustiveis consumidos pelo pafs tivessem sido importa-
dos, 0s consumidores leriam pago a mais US$ 20 bilhoes.

Mas o deputado deve estar preocupado com o futuro do pais e, como
seu nelo, por ceno, continuard morando e umhalhando no Brasil, necessita
qlie NOVOS EMIELos sejam criados.

Mais uma vez, quem se desiaca em investimentos e criagio de enr
pregos € a estatal brasileira, Entre 1975 ¢ 1988, as 35 maiores
multinacionais de petrsieo do mundo, tendo 2 sua disposigio oitenta por
cento das bacias sedimentares brasileiras, investiram dez vezes meEnos em
exploragio que a Petrobias € mEsmO assim, apenas trinta por cento no Bra-
&l Os oulios selenta por cento geraramt empregos 1o exterior, enquanto a
Petrobis investia mais de noventa par cento 1o pais, descobrindo 80 bi-
Thes de haris de dleo, sendo 4,3 bilhdes em dizuas profundas. cuja tecnolo-
gia para produzi-los niio er disponivel e ela propria desenvolveu, sendo @
lider mundial no setor.

Mas, se a Petrobras € eficiente, para que 0 monopélio? Roberto
Broughtton, entio presidente da Shell Brasil, em declaragdes acs jomais de
28 de janeir de 1992, condicionou os investimentos da Shell, caso 0 mano-
pélio do petrdleo caisse, a que 08 pregos do petrdleo e dos combustiveis fos-
sem “alinhados com os intemacionais”. Afirmou ainda que “a Petrobras, por
sr estatal, € obrigada a vender produlos a pregos ahaixo do custo, mas a
Shell ndo pode fazer isto” e que "8 companhias estrangeiras 1efio que ter
algumas facilidades para comegarem atuar em um mercado longamente
monopolizado”. B suma, querem pregos rnaiores € vantagens par compe-
tir coma Petrobras.

Assin, se 0 monopélio acabasse, terfamos duas possibilidades. Na
primeira, @ Petrobras continuaria a existir, compelindo com as
rullinacionais. Os pregos seniam alinhados com os do mercado internacio-
rial & 0 consunvidor pagaria niis caro.

A Petrobras balizaria sua atuagdo unicamente pelo lucro, sem e pre-
ocupar em investir macigamente em exploragio e produgdo. Se fosse mais
vantajoso IMpOIAr, em vez de produzi-lo no pafs e aqui gerar empregos, ela
o faria. O Brasil ficaria mais vulnerdvel a conflitos no Oriente Médio ou A
elevagdo do petrdleo imponado.

Na segunda, a Petrobras ficaria com 0 0850, a explomgio, sendo
privalizadas as refinanas e aubsididrias. A produgdo dos campos descobeitos
por ela sena entregue i multinacionais, perdendo a Petobras sua capacida-
de de investi. As reservas cairiam, como na Argenlina.

Trocarfamos o monopdlio estatal hrasileiro pelo ofigopdlio das “Seis
{uméis” (Shell, Exxon, BP, Mobil, Texaco e Chevion),

Mas ndo hd fala de recwsos para investimentos? A Petrobras investe
cerca de 1SS 3 bilhdes por ano. Este valor poderia ser USS 4 bilhdes maior,
sem qualquer aumento de pregos para o consumidor, bastando que a
Petrobras recebesse pelos derivados que produz a mesma parcela do prego
que recebia em mao de 1990. Sua participaglo caiu de 665 do prego de
venda a0 consumidor para cerca de 40%. A diferenga foi transfenda para o8
impostos € as distribuidoras, mantendo-se O prego ao consumidor. Em
qima, o Pafs, com pregos abaixo dos internacionais, pode fazer todos 0§ i0-
vestimentos necessdrios ao selor sema necessidade de abrit um setor estraté-
gico, desenvolvimentista s multinacionais do pewdleo, interessadas em suds
eservas e mercado consumidor.

Finalmente, podemos destacara diferenga entre uma empresa Hacio-
nal & uma multinacional. O Informe Econtmico de “O Globo™ de 10 de ou-
wbro de 1993 resumiia a safda da Atlantic do Brasil: “A conta £ mais ou me-
nos essa. Tovestiu US$ 6 milhes, receben lucros duranie 71 anos e agora
vende US$ 300 milhdes. Otimo negéciol” Paraa Alantic, ¢ claro,

Esperamos fer contribuido para ampliar o nivel de informagdo do
nelo do deputado.

Diomedes Cesdrio da Silva é ex- presidente da AEPET -
Tribuna da Imprensa-28/04/95
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