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O OSBRA ja esta em operacao

As caracteristicas da obra - a licitacdo - a reserva de
mercado - os problemas de fabricacdo dos tubos - a acdo
da direcdo da Companhia - a competéncia do CENPES -

as licoes extraidas dos fatos.

iferente do gascduto Bra-
D sil-Bolivia, o0 Oleoduto Sdo

Paulo-Brasilia (OSBRA)
atende interesses legitimos da
Petrobras, dos estados que atra-
vessa e da sociedade em geral.

O abastecimento de deriva-
dos basicos de petroleo da impor-
tante regldo geo-economica inte-
grada pelo centro-leste de Sdo
Paulo. Tnéangulo Mineiro, sul de
Goias e Brasilia € hoje feito por
transporte ferroviario e rodowvia-
rio, a partir da REPLAN. O
oleoduto, com cerca de 930 km de
extensdo, foi projetado para trans-
portar GLP, gasolina, querosene
de aviagdo, 6leo diesel e alcool,
com bases de distribuigdo instala-
das pela Petrobras em Ribeirdo
Preto (SP), Uberaba e Uberlandia
(MG), Goiénia (GO) e um termi-
nal em Brasilia (DF), sendo dota-

Brasila (DF)
Goldinia (GO)
Uberlandia (MG)

Uberaba (MG)

Riberiio Preto (SP)

do dos mais modemos recursos
operacionais, garantidores da
confiabilidade de todo o empreendimento do ponto de
vista da seguranga, da protegdo ao meio ambiente e da
continuidade do atendimento & demanda do mercado.

Foram investidos pela Petrobras na construgdo
do OSBRA R$ 380 milhées na compra de tubos,
valvulas, bombas, sistemas de instrumentagdo, controle
por satélite, tanques de armazenamento, bases de distr-
buigdo e nos contratos de engenharia e montagem.
Enfim, o OSBRA reime todos os requisitos para se

tomnar mais um dos orgulhos dos engenheiros e técni-
cos da Petrobras, apesar de ja acostumados a construir

‘e operar instalagdes petroliferas deste padrdo com

reconhecida competéncia.

Para que se tenha uma idéia do alcance do
empreendimento, dentre muitos outros beneficios,
pode-se mencionar uma importante redugdo no custo
de transporte, a eliminagio do pagamento as distribui-
doras e transportadoras do frete rodoviario - fonte de
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fraudes hoje estimadas em milhdes de reais, ja apuradas
em CPI da Assembléia Legislativa do Rio de Janeiro -
além da retirada de centenas de caminhdes que diana-
mente circulam pelas rodovias, aumentando a seguran-
¢ano transito, reduzindo os gastos com recuperagdo da
malha rodoviaria e contribuindo para reduzir as distor-
¢des damatriz detransportesno Pais, aqual, contrariando
todo o bom senso, baseia-seno modal rodoviario, a mais
cara e msegura das alternativas disponivels e que, no
entanto, atende ainteresses de mfluentes grupos minonta-
rios, ligados orgénica eparasitariamente ao poder, preju-
dicando amaioriadasociedade brasileira.

A licitacao para compra
dos tubos

Com todos estes elementos, caberiaa Petrobras
arregacar as mangas, por méos a obra etransformar o
projeto em realidade. Em condigdes normais, issonor-
malmente ocorreria. Acontece queno Brasilnem sem-
pre prevalece a logica. Este caso ndo fo1 excegdo. A
partir dapreparagdo do Edital paraa compra dos tubos,
comegaram asurgir as “pressdes”’. O duto € composto
por tubos de 20 polegadas, no
trecho da REPLAN até Goiania
(80% do oleoduto) e tubos de 12
polegadas, notrecho de Goidniaa
Brasilia.

O valor estimado para a
compra dos tubos - da ordem de
R$ 90 milhdes - recomendava
que a licitagdo fosse aberta ao
mercado externo, de vez que o mercado nacional era
limitado a apenas trés fabricantes qualificados para
todo o escopo (tubos de 20" e 12”) e apenas um,
qualificado para atender parte do escopo (somente
tubos de 12”). Contrariando a légica do atual modelo
econdmico e obedecendo aorientagdo governamental,
adiretoria da Petrobras optou por limitar alicitagdo ao
restrito mercado doméstico, fazendo constar textual-
mente no Edital a exigéncia de que os interessados
deveriam ofertar tubos “made in Brazil”, reduzindo
drasticamente aemblematica competitividade (sic), uma
das “vacas sagradas” dapolitica econémicaatual. Ofi-
cialmente, esta decisdo tinha como objetivo gerar em-
pregosno Pais epreservar o parque industrial nacional.
Estafalaciosa desculpando resiste a mais simploria das
analises e ¢ hoje abertamente atropelada pela agdo
destes mesmos personagens, ao aplicarem apoliticade
“downsizing” e abertura indiscriminada do mercado,
produzindo desemprego e quebradeira de empresas
nacionais,

Para contrabalangar, a diretoria da empresa deci-
diu que a compra somente seria concretizada de fato no

€60 Oleoduto
Sdo Paulo-Brasilia (Osbra)
atende interesses legitimos
da Petrobras, dos estados
que atravessa e da sociedade
em geral. )

mercado nacional se 0s pregos ficassem abaixo de um
limite, fixadopela Petrobras, mantido emsigilo, baseado
em compras anteriores neste mesmissimo “‘mercado”na-
cional. O nfo atendimento desta condigdo determinana,
conforme documentooficial da Petrobras, o cancelamento
da licitagdo, instaurando-se outra, desta feita estendida
também ao mercado externo.

Todaesta “mis-en-céne” resultou—como admitiu
mais tarde ao Deputado Luciano Zica(PT/SP)o Sr Aldo
Narcisi, dono da Brastubo, uma das empresas beneficia-
das — das gestdes realizadas por ele a época, junto a
autoridades governamentais, no sentido de bloquear o
acesso de empresas estrangeiras a licitagdo. Abertas as
propostas, verificou-se o 6bvio: as trés empresas que
concorriam ao pacote integral ganharam cada qual um
trecho proporcional 4 sua capacidade fabril, sendo que a
quarta, que concorriaapenas a 20% dototal, em razdo de
limitagGes técnicas inerentes ao seuprocesso defabrica-
¢do, ficoude fora, compregos absolutamente proibitivos.
Surpreendentemente, porém, a vencedora damaior fatia-
cerca de 60% da encomenda - descumpriu o requisito
relativo ao prego. Seus pregos, apesar de inferiores aos
das demais nos trechos que ga-
nhou, inexplicavelmente, estavam
acima do limitefixado, o que permi-
te concluir que as demais concor-
rentesnestes trechos apresentaram
pregos muito matores. Ouseja, 0s
trés ganhadores praticarampregos
diferentes para cada um dos tre-
chos em que se dividiu a concor-
réncia apesar de os tubos, em todos os trechos, terem
rigorosamente a mesma especificagdo.

Evidentemente, por for¢a da decisdo anterior-
mente citada, caberiaa dire¢do da Companhiacancelar a
concorréncia. Isto ndo foi feito. Ao contrario, sem que
ninguém o solicitasse, apesar deter apresentado o menor
precoparaos trechos envolvidos e, teoricamente, desco-
nhecendo o limite estabelecido pela Petrobras, essa em-
presaofereceu, por escrito, um desconto “espontaneo” de
exatamente 3%, que a colocava, num passe de mégica,
dentro do limite estabelecido.

Os problemas

Apesar dos pesares, 0s contratos com 0s trés
vencedores foram assinados e iniciou-se a fabricagdo,
Dois dos fabricantes cumpriram seupapel, sem grandes
dificuldades. O terceiro, entretanto, o vencedor do tre-
cho que vai daREPLAN aRibeirdo Preto, com cerca de
206 km, ndo foi tio feliz. Com o inicio dos testes
hidrostaticos no campo, os tubos fabricados por esse
fornecedor - Brastubo Construgdes Metalicas S. A. -
comecaram a apresentar problemas de fabricagdo, par-
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ticularmente quanto ao processo desoldagem. Ciente da
importdncia da questdo, adire¢do da Petrobras criouum
grupo detrabalho, formadopor empregados do Sermat,
CENPES, SEGEN, SEJUR e do entdo DETRAN com
a finalidade de avaliar o quadro e propor solugdes que
preservassem o interesse e a imagem da Companhia.
Visitas aos canteiros de obras e a fabnica da Brastubo
revelaram que o processo de fabricagdo desconsiderou
os mais elementares procedimentos de engenhana,
de controle de qualidade, além de total desrespeito
as clausulas contratuais e aos dispositivos legais quere-
gulam as relagdes comerciais entre clientes e fornecedo-
res. Foram detetados desderelatorios de inspegdo false-
ados até o despreparo total dos encarregados de execu-
tar emonitorar o processodesoldagem. A quantidadede
tubos com defeitonos canteiros eratamanha, que o entao
superintendente do DETRAN, emnotaenviada ao dire-
tor de contato de sua area, alertou para o perigo de se
operar o oleoduto nestas condigdes. Em documento
encaminhado a superintendéncia do SEJUR, um dos
membros do grupo de trabalho recomendou aimediata
mnterrupgdo dos testes hidrostaticos, sob pena de se
destruir asprovas, dificultando um
eventual ressarcimento das perdas
e danos e o imediato ajuizamento
de uma acdo contra o fabricante,
O relatorio do grupo de trabalho
apresentou a diretoriada Compa-
nhia3 altemativas para o equacio-
namento do problema, sendo a
mais sensata asubstituigdointegral
do trecho fabricado pela Brastubo. Era preocupante o
descumprimento do contrato pelo fabricante, ndo s0
quanto asnormas de controle de qualidade, qualificagdo
de pessoal e, sobretudo, pela existéncia de defeitos de
soldagem, enaceitaveis pelos critérios de aceitagdo da
norma estabelecidano contrato de fornecimento e inter-
nacionalmente aceita - American Petroleum Institute -
API 5L. Ignorando todas as indicagdes em contrario, a
diretoria da Petrobras prosseguiu comos testes, decidida
a vencer todas as barreiras para por em operagdo o
oleoduto, apesar de todos os elementos disponiveis
aquela altura recomendarem o caminho oposto. Em
virtude dos riscos inerentes a este procedimento,
ja que o duto atravessa areas urbanas, densamente
povoadas e inimeras propriedades rurais, a Petrobras,
através do orgdo encarregado da execugdo das obras
(SEGEN/COCEST), decidiu alertar a todos os mte-
ressados das circunstdncias que envolviam os testes,
pedindo-lhes que evitassem transitarnas imediagdes da
faixa de passagem, em vista do perigo que poderia
representar um vazamento de agua a uma pressdo su-
perior a 100 kgf/ecm?.

§€€Chamado a participar da
andlise do problema, o
Cenpes, de maneira
criteriosa e competente, foi
fundo na questdo. 39

A timidez da direcao
da Petrobras

Como era de se esperar, estes fatos ganharam as
paginas dos jornais, as vezes, diga-se de passagem, com
o0 exagero tipico da maneira como a grande imprensa se
refere freqlientemente a Petrobras, gerando um mal estar
quepodeniafacilmenteser elimmnadopela agio competen-
te da diregdo da Empresa, Infelizmente, a manifestagéo
publica de quem tinha a obrigagdo de fazé-lo nio se fez
notar, Anteo clima queseinstaurounaregido, o deputado
federal Luciano Zica(PT/SP)ea AEPET resolveram que
era hora de alguém se mexer e encaminharam oficio ao
Ministénio Publico Federal em Brasilia, nosentido de que
aquele 6rgdo de defesa do interesse publiconotificassea
Petrobras, instando-a a adotar providéncias visando ga-
rantir o interesse publico. Em resultado desta agéo, o
Procurador da Republica da 5a. Cdmara (Patriménio
Publico e Social), Dr. Wagner Gongalves, encaminhou
oficio a Petrobras, recomendando taxativamente que a
empresa adotasseimediatamenteprovidéncias destinadas
a“‘prevenir responsabilidades eressalvar osinteresses da
empresaparaassegurar 0 ressarci-
mento deprejuizos ... em agio que,
necessariamente, tera de ser pro-
posta contra a Brastubo.. ”, E, no
minimo, intrigante que sete meses
apos a constatagdo do problemae
quasequatro meses apos aconclu-
saodorelatorio do grupo detraba-
lho que atestouondo cumprimento
do contrato pela Brastubo, a diregdo da Petrobras nao
tivesse adotado qualquer medidaparaproteger os direitos
da Empresa, em face dos prejuizos causados pelos erros
do fabricante, tomando necessaria aintervengao da Pro-
curadoria da Republica para que isso fosse feito. Igual-
mente intrigante € que um parecer neste mesmo sentido,
elaboradopelo SEJUR, tinhasido solenementeignorado
pela diregdo da Empresa trés meses antes.

Forgada pela intervengdo da Procuradona da
Replblica, a diregdo da Petrobras afinal ajuizou uma
agdo contra a Brastubo, pleiteando o ressarcimento de
R$ 18 milhdes. Curioso é que em sua contestagdo ao
processo que lhe move a Petrobras, aBrastubo aleganao
ter qualquer culpa tendo em vista que, em nenhum
instante, a Petrobras agiu como sehouvesse algum pro-
blema com os tubos por ela fabricados. Ao contrano,
alega o fabricante, a Petrobras, em momento algum,
interrompeu os procedimentos destinados aoperaggo do
oleoduto, além dejamais ter convidado a Brastubo para
participar dos testes e verificagdes realizados para avaliar
o quadro. Ouseja, a agdo da diregdo da Petrobras erao
melhor alibi para o fabricante faltoso.




AEPET - 4

“

Em paralelo, a diregio da Petrobras adotou algu-
mas providéncias que contribuem ainda mais para gerar
perplexidade. Ante a incerteza quanto a seguranca do
trecho em questio, a diregio da Empresaautorizouomicio
de estudos para a construgdo de um “alcoolduto” de
RibeirdoPretoaté aREPLAN, utilizando amesmafaixade
serviddo ocupada pelo OSBRA, num momento em que
todo o programa do alcool vem sendo seriamente ques-
tionado e quetodo o arcabouco legal relativo apoliticade
petroleono Pais passapor profundas modificagdes, sendo
impossivel prever a quem cabera o 6nus de subsidiar o
Proalcool, ja que, doravante, a Petrobras devera competir
emigualdadede condigdesno mercado. Adicionalmente,
adiretoriada Petrobras criou um grupo detrabalho como
objetivo de estudar uma forma de composigdo amigavel
com a Brastubo e, deste modo, encerrar a pendéncia
judicial entre ambas. E deveras preocupante que uma
empresa doporte da Petrobras, num momento de transi-
¢doparaumnovoordenamento legal, estejasendo gerida
deformaerratica etitubeante, como se pode observar em
todo este episodio,

A forma com que a diregdo da Petrobras conduziu
o assunto a colocou no olho do furacdo. Havia questio-
namentos originados nos mais diferentes setores vincula-
dos de algumaforma ao empreendimento. Em fungdo da
maneira como aimprensaabordou o problema, haviain-
quietagdo das comunidades pelas quais o oleoduto passa-
va, das autondades encarregadas da defesa do meio-am-
biente, dos ecologistas, do Mmistério Publico, demembros
do Congresso Nacional e mesmo de empregados da
Petrobras. Era de todo inaceitavel que a Petrobras, em-
presa conceituada mtemacionalmente pelaexcelénciade
seucorpotécnico epelacompeténciae dedicagio deseus
empregados, tivesse suaimagem arranhada apenas para
proteger um empresario amigo dopoder e que, setivesse
que arcar com o 6nus deindenizar a Petrobras portodo o
dano causado, poderiair afaléncia.

A atuacao do CENPES

Foi justamente a capacitagfo técnica do corpo de
empregados da Petrobras que, mais umavez, contribuiu
parasanar as dividas ocasionadas pela agdo inadequada
dos dirigentes da empresa. Chamado a participar da
andlise doproblema, 0 CENPES, de maneira criteriosa

e competente, foi fundona questdo. Sem jamais questi-
onar aevidénciade que o fabricante, defato, descumpriu
o contrato, introduzindo por sua agio e omissio, defeitos
inaceitaveis pelanorma de fabricagéo contratada, aequi-
pe do CENPES analisou o quadro a luz de modemos
critérios de confiabilidade, usando paratal os mais avan-
¢ados recursos de avaliagdo de defeitos, chegando a
conclusdo de que o oleoduto pode operar em condigdes
satisfatorias ainda que limitadas. Recomendou, por cau-
tela, que sefaga um monitoramento periddico das condi-
coes fisicas dos tubos.

Baseadonas conclusdes dos técnicos do CENPES,
referendadas por estudos da COPPE, da Universidade
Federal do Rio de Janeiro, o 6rgio ambiental do estado de
SdoPaulo-aCETESB - concedeu, finalmente, a Licenca
de Operagdo, colocando um paradeironas controvérsias
em torno das condigdes de operagio do OSBRA.

A questao ainda pendente

Restaamdapendente a questio daresponsabilida-
de do fabricante ante o descumprimento das condigdes
contratuais que ocasionaram toda a celeuma, pondo em
cheque a imagem da Petrobras, de seus empregados,
causando vultosos prejuizos a Companhia, obrigando-a
despender recursos com investigagdes, testes e outras
providéncias que de outraformando teriam sido necessa-
nas. A questdondopodeseencerrar comopuro esimples
“waver” ao fabricante. Ha que se estabelecer e fazer valer
asregras dojogo. A Petrobras chegou onde esta, reconhe-
cidapelaSociedade Brasileiraepelacomunidade interna-
cional, justamente pela competénciae seriedadenas suas
relagdes com seus fomecedores eparceiros. Jamais pode-
raaempresapermitir querelagdes baseadas em interfe-
réncias politicas, danosas eprivilegiadas reduzam aefic
énciadeseudesempenho afavor dointeresse da Socieda-
de e do Povo Brasileiros. A tolerdncia com os ineptos ea
transigéncia com os apaniguados vio semprerepresentar
uma ameagapara apermanéncia da Empresanaposigio
delideranga queela conquistou em decorrénciado esforgo
deseus empregados. Finalmente, adiregio daPetrobras,
umlembrete: suaposi¢do étransitoriae comohabitualmen-
teainda acontece neste Pais, suas indicagdes obedecem
amteressespoliticos de grupos eventualmenteno poder. A
Petrobras, ao contrario, vai permanecer.
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