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Producao petrolifera vai

mal nos Estados Unidos

erd que ROssOs privatistas de
plantdo sabem que a inddstria
petrolifera norte-americana vai
de mal a pior? Se ndo sabem, deveriam
ler a insuspeita revista Fortune, que ja-
mais pode ser acusada de ter md vontade
comainiciativa privada. De acordo com

Peter Nulty, os dados que caracterizam

o drama dos EUA sdo os seguintes:

» a produgdo vem decrescendo desde
1986, a uma taxa de 3% ao ano;

« apenas 700 sondas de perfuragdo es-
tdo operando atualmente, contra
mais de 4.500 em 1980;

¢ as reservas provadas cairam de 30
bilhdes de barris em 1980 para 25
bilhGes atualmente;

* as importagdes suprem hoje em dia
50% do mercado, em comparagdo

com apenas 25% em meados da dé-
cada de 80;

* esse emagrecimento da inddstria pe-
trolifera provocou o desaparecimen-
to de 450 mil empregos no setor na
década passada;

* das 15 mil companhias inde-
pendentes de petréleo que existiam
h4 10 anos, apenas 8 mil continuam
operando,

* a capacidade de refino caiu 4% nos
tltimos dois anos e deverd recuar
ainda mais nos préximos anos devi-
do as exigéncias de combate a polui-
¢do. Tais exigéncias implicam em
investimentos de US$ 37 bilhdes —
oque representa US$ 6 bilhGes acima
do valor contébil de todas as refina-
rias do pais.

Uma commodity qualquer?

"Finda a Guerra Fria, uma nova ordem mundial come-
¢a a tomar forma. Mas qualquer que seja a evolugdo
dessa nova ordem mundial, o petrdleo continuard a ser

um produto estratégico,
de importancia critica para
as estratégias nacionais e
para a politica internacio-
nal... Ele é o sangue vital
das comunidades suburba-
nas. A civilizagdo contem-
pordanea desmoronaria caso
os pogos de petréleo secas-
sem subitamente".

DANIEL YERGIN - presidente da Cam-
bridge Energy Research Associates.
Considerado uma das maiores autorida-
des mundiais em negdcios petroliferos

Em busca do' ”
oleo alheio

Como as fontes estao semndo,
as companhias norte-americanas
estao canalizando investimentos
para o exterior e tentando garan-
tir o acesso s reservas de outros
paises. Essa revoada € provoca-
da, também, pelo fato de que o
custo de descoberta de 1
nos Estados Unidos esta em US$
5, contra US$ 1,50 no Golfo Pér-
sico e US$ 2 no Brasil.

De acordo com  Ted Eck eco-
nomista chefe da Amoco, ""como
os Estados Unidos sio a regidao
de mais alto custo de exploragao
de petréleo no mundo, as com-
panhias petroliferas america-

' nas e as trnpsmltmnalp que
-atnam no pais estdo buscando
- novas tecnologias que contri-
- buam para reduzir os gastos

com pesquisa exploratoria e

producdo'’. Dentre as tecnolo-

gias escolhidas estdo a sismica
3D e equipamentos de produgiio
em aguas profundas.

Um exemplo dessa estratégia
é o trabalho da Shell Oil, no

- Golfo do México, onde foram
_ descobertos os campos de Au-
~ ger e Mars, em laminas d’4gua
~ nafaixa de 3 mil pés. O custo de
. cada plataforma é de aproxima-
' damente US$ 1 bilhdo e a pro-
dugdo devera alcangar 150 mil
- barris/dia.

Enquanto isso, no Brasil a
Petrobras vai produzir em Mar-
lim os mesmos 150 mil barris/
dia, na mesma lamina d’z’ggua,
com custos 50 % menores. E por-
essas e outras que a Shell vem
revelando enorme interesse em
fazer um acordo de cooperagio
técnica com a Petrobras.

Tudo isso sai na imprensa
norte-americana. Na midia bra-
sileira o siléncio € total. Por que?
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Privatizacao até
agora deu prejuizo

ntre a retdrica e a realidade exis-
Ete, fregiientemente, um enorme

abismo. Exemplo gritante disso,
no caso brasileiro, é o Programa
Nacional de Desestatizag#o, conduzido
pelo BNDES. O programa foi criado
para promover a venda de ativos pu-
blicos e com os recursos obtidos reduzir
a divida interna e os custos financeiros
aela associados.

Pois bem, no perfodo 91/93 foram
vendidas 24 empresas estatais, que ren-
deram aproximadamente US$ 6,6 bi-
Ihdes. Esses recursos nao abateram, po-
rém, um tostédo sequer dadfvidaque rola
em mercado a prazos curtos (5 meses) e
ataxas de juros reais escorchantes (25%
ao ano), as mais elevadas do planeta.
Por que? Ora, porque o governo sé re-
cebeu "moedas podres" em troca das
estatais. A entrada de dinheiro vivo nao
passou de ridiculos US$ 17,2 milhdes.

Tal ninharia ndo foi suficiente sequer
para pagar os servigos das empresas de
consultoria, que fizeram a avaliacdo das
empresas a serem vendidas. Essas con-
sultorias custaram US$ 43,4 milhdes.
Resultado: o programa deu até agoraum
prejuizo de US$ 26,2 milhdes. Parece
piada, mas ndo €.

Light: estatizacao mostra eficiéncia

A privatizagdo da Light continua na
ordem do dia. Tal insisténcia por parte
do governo causa estranheza. Afinal de
contas, a Lighté umaempresa lucrativa,
ndo onera os cofres do Tesouro e seu
desempenho melhorou espetacular-
mente desde que a empresa foi estatiza-

Privatizagéo do
- setor eletrico

Enpreg ~ Valor US§ MM - % Particip.

1067 1857 60

1-582.8 1.4 D,B 1.581.4 20.643 33.9 2.1
66157 172 26 66307 97539 263,1 40

Observagdo: Jd foram pagos as empresas de consultoria US$ 43,4 milhdes pelos trabalkos, O

FONTE: Relatério do BNDES - Programa Nacional de Desestatizagdo

valor recebido US$ 17,2 milhdes udo dew para pagar a todas as consultorias.

da. Entao, porque insistir no erro e vol-
tar a entregar a companhia a grupos
particulares?

Vamos aos niimeros sobre o desem-
penho da Light privada e da Light esta-
tal. As diferengas sdo tao gritantes que
falam por si. A estatizagio beneficiou os
consumidores, em especial os de baixa
renda. Basta examinar o que aconteceu
com as tarifas. A residencial caiu de
92,9 délares por megawatt em 1978 para
66,5 em 1992. Uma redugdo de 28,5%.
A comercial recuou de 85,7 para 69,3
(menos 19,2%). E a industrial minguou
de 38,6 para 33,9 (uma queda de 12,2).

Chega? Nio. E importante dizer, ain-
da, que a Light privada ndo atendia os
consumidores de baixa renda. Jd a em-
presa estatizada contava em 92 com
mais de 237 mil consumidores nessas
condigoes. Isso foi feito sem que o de-
sempenho operacional da companhia
fosse afetado. Ao contrério, este melho-
rou significativamente ao longo do tem-
po. As horas de interrupgao/ano cairam
de 16 para 5,5 e o niimero de consumi-
dores por empregado subiu de 108 para
213. Enquanto o nimero de emprega-
dos caia de 15.526 para 12.316, o de
consumidores aumentava de 1,67 mi-
lhd@o para 2,7 milhdes.

Além da melhoria do desempenho
operacional da Light, a privatizacio é
pouco recomenddvel devido aos exem-
plos disponiveis no Brasil e na Argenti-
na. A Cataguazes Leopoldina, uma con-
cessiondria privada brasileira e séria
candidata a compra da Light, apresenta
um indice de interrupg¢do de 38 ho-
ras/ano — ou seja, 7 vezes maior do que
oda Light. Na Argentina os consumido-
res estao pagando mais caro por servi-
cos de pior qualidade. A tarifa residen-
cial pulou de US$ 66 por US$ 87 por
megawatt (mais 31%) e a industrial pu-
lou de US$ 40 para US$ 76 (um aumen-
to de 90%). Como o Brasil desenvolveu
a estranha mania de copiar os erros da
Argentina, € possivel que desempenho
tdo desastroso torne nossos privatistas
defensores ainda mais ferrenhos da ven-
da da Light. E a chamada marcha da
insensatez.
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